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INTRODUCCIÓN 
Nativum et proprium Ecclesiae ius est christifideles delinquentes 
poenalibus sanctionibus coerceré1. 
* Director de la tesis: Prof. Dr. Ángel MARZOA. Título de la tesis: La excomunión 
en Graciano y en los decretstas de la escuela de Bolonia. Fecha de defensa: 20-VI-89. 
1 . CIC, c. 1 3 1 1 . 
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El contenido de este canon de la nueva codificación, forma parte de 
los varios motivos que nos han conducido al estudio de la pena de ex-
comunión en una época histórica determinada. En efecto, teníamos in-
terés por conocer el sentido mismo de la pena -y en general de la ciencia 
canónica- y su relación con el misterio de la Iglesia2. 
Este interés viene, en gran parte, suscitado por los comentarios de 
algunos autores que manifiestan que el Derecho Penal es algo así como 
un cuerpo extraño al mismo ser de la Iglesia, que no se corresponde con 
el querer divino3, buscando la solución a los problemas exclusivamente 
en medidas pastorales de exhortación y consejo. Por todo esto, nos in-
teresaba descubrir el sentido del castigo en la Iglesia, su fundamento, su 
causa y efectos, su finalidad, etc. 
¿Por qué elegimos precisamente este período de la doctrina?: por la 
importancia que tiene en el desarrollo posterior del Derecho; por un lado, 
con Graciano comienza una nueva etapa con los inicios de una diferen-
ciación entre las ciencias teológica y canónica; y por otro lado, quería-
mos conocer el pensamiento de los decretistas de Bolonia en sus comen-
tarios con relación al Decreto de Graciano. 
Ya desde el principio nos pareció un proyecto ambicioso y complejo 
ya que -dependiendo del enfoque y del tema concreto que se escoja-, 
puede dar lugar a muchos trabajos de investigación. 
Iniciamos nuestro trabajo con una brevísima descripción y localiza-
ción histórica, tanto de Graciano y de su obra magna, la Concordia 
discordantium canonum, como de la Escuela de Bolonia -su influencia y 
su creciente prestigio-, y de los principales decretistas (I). 
Vimos conveniente -después de esta localización histórica-, estudiar 
el fundamento mismo de la excomunión, es decir, la potestad de atar y 
desatar, su origen divino -ya que Cristo la entrega a los Apóstoles y a 
sus sucesores, los Obispos; la necesidad de estar en comunión con la 
Iglesia para poder ejercitarla; y sus ámbitos de ejercicio, es decir, en el 
2 . «La ciencia canónica tiene su fundamento en la eclesiología; muchos de sus 
conceptos básicos dependen claramente del modo que cada singladura histórica tenga de 
entender la Iglesia y la posición de los fieles en ella, según el grado de conocimiento 
de estas realidades que haya alcanzado, dentro de la verdad sustancial común a toda 
época». (J. HERVADA, entrevista en «Ius canonicum», XI (1971), p. 295). 
3 . Cfr., por ejemplo, P . H U I Z I N G , Crimen y castigo en la Iglesia, en 
«Concilium», XXVJJI (1967), pp. 304-317. 
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fuero interno -de la conciencia-, y en el externo -jurídico-, propio de la 
excomunión (II). 
Después de describir el fundamento y origen de esta pena eclesiásti-
ca, entramos ya propiamente en nuestro tema, que iniciamos con un 
breve comentario acerca de las especies de excomunión y de los modos 
de imposición de la pena contemplados por los autores: el modo ordina-
rio -por sentencia-, utilizado desde los inicios mismos de la Iglesia y que 
posteriormente se denominará ferendae sententiae; y el segundo -latae 
sententiae-, que en nuestra época se está formando y sobre el cual no 
existe todavía unanimidad en la doctrina. Terminamos este capítulo con 
un comentario acerca de los efectos de la excomunión (III). 
El tema siguiente está relacionado con los sujetos de la excomunión: 
quién puede imponer esta pena -la posibilidad de delegación y las condi-
ciones indispensables para poder ejercitar la potestad en este ámbito ex-
terno-, y a quién le afecta dicha imposición, y en este último caso, el 
requisito indispensable de pertenecer a la Iglesia y el carácter personal de 
la pena (IV). 
¿Cuál es la causa de la excomunión? ¿Cuál el motivo por el que se 
impone esta pena eclesiástica? Estas preguntas fundamentales la aborda-
mos en otro capítulo: estudiaremos la única causa por la que el fiel puede 
ser excomulgado, es decir, la contumacia como actitud pertinaz de des-
obediencia a la autoridad eclesiástica, actitud voluntaria de no arrepen-
timiento por un delito grave cometido por el fiel y que afecta a la unidad 
de la Iglesia y al bien espiritual de los demás fieles (V). 
El capítulo siguiente lo consideramos fundamental; en él se trata de 
la esencia de la excomunión -la exclusión del fiel de la comunión con la 
Iglesia- y la creación de un vinculo jurídico entre el fiel afectado y la 
Iglesia, vínculo que ata al fiel y que le obliga a obedecer a la sentencia y 
a desistir de su actitud contumaz para su remisión (VI). 
Pasamos a continuación -siguiendo el orden lógico de nuestra ex-
posición- a estudiar la finalidad que tiene la imposición de la pena, fina-
lidad que está relacionada directamente con el fin de la Iglesia; es la ex-
comunión una «medicina», pues se busca que el fiel afectado retorne a la 
plena comunión con la Iglesia; ésta constituye la razón de ser de la pena, 
aunque -como veremos- aún en nuestra época de estudio quedan vesti-
gios de un carácter también vindicativo de la pena (VII). 
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Después nos introducimos en el tema de la excomunión injusta. Con 
una descripción de los capítulos de injusticia, estudiamos la obligación, 
por parte del fiel afectado, de obedecer a la sentencia en los distintos ca-
sos expuestos por nuestros autores; más adelante, pasamos a «descu-
brir» un nuevo capítulo de injusticia: es el caso del precepto ilícito; vere-
mos también los distintos grados de gravedad que tienen los capítulos 
expuestos (VIII) . 
Un último tema cierra el recorrido sobre este instituto jurídico: se 
trata de la remisión de la pena; quién puede remitirla y el carácter jurídico 
que tiene este nuevo acto; los requisitos que se deben dar por parte del 
sujeto afectado, es decir, que haya cesado en su contumacia y esté dis-
puesto a reparar el orden social lesionado; consideraremos también si en 
el caso de ser injusta la sentencia, se requiere absolución por parte de la 
autoridad eclesiástica y si esta absolución debe tener características simi-
lares al acto de imposición de la pena (LX). 
Hemos descrito brevemente nuestro proyecto inicial, que se puede 
resumir con estas palabras: exponer la doctrina de los autores procuran-
do reflejar su pensamiento sobre esta pena eclesiástica; pero nos hemos 
animado -en un último capítulo (X)- a comentar, basándonos en la doc-
trina expuesta, algunos aspectos que, a nuestro entender, son hoy en día 
deficientemente interpretados o estudiados de modo ambiguo. Este 
capítulo está formado por una serie de comentarios que pueden ayudar a 
replantearse cierta visión negativa hoy en boga sobre esta pena y la 
relación que tiene con el misterio mismo de la Iglesia. Entre los temas 
que más nos interesaba destacar se encuentran, por ejemplo, la relación 
entre la communio y la excomunión, la excomunión como acto constitu-
tivo o meramente declarativo y el sentido del castigo en la Iglesia; para 
terminar con un ensayo de definición de la excomunión basándonos en 
elementos que ya son contemplados por nuestros autores. 
I. S I T U A C I Ó N H I S T Ó R I C A 
A . Graciano y el Decreto. 
Graciano realiza el proyecto de concordar los cánones discordantes, 
es decir, reducir a unidad todo el sistema de Derecho de la Iglesia, 
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y además coordinar criterios y limar algunas contradicciones que 
existían4. 
Nace en Chiusi aunque según algunos en Carrara o en Ficulli 
(Orvieto). Monje camaldulense, profesor de Teología en Bolonia en el 
monasterio de los Santos Félix y Nabor. Muere antes de 1160. Com-
puso el Decreto en Bolonia y lo terminó alrededor de 1140, ya que 
refiere cánones del Concilio Lateranense III de 1139 y no contiene 
ninguna Decretal de los últimos años de Inocencio II, muerto en 11435. 
B. Escuela de Bolonia 
El origen de la Escuela de Bolonia puede situarse a finales del 
siglo XI e inicios del XII, en torno a la obra de un maestro de Artes 
Liberales, llamado Iraerio, con la finalidad de dar a la enseñanza del 
Derecho el puesto autónomo que en la época medieval no tenía, y al 
mismo tiempo, estudiar el Derecho justinianeo, en los textos genuinos y 
completos6. 
En la Escuela de Bolonia, en el campo del Derecho Canónico, se 
desarrollará idéntica dirección científica, con las mismas características 
técnicas, forma literaria y desarrollo que en el campo del Derecho Civil. 
Al contrario de los civilistas, los glosadores canonistas trabajan al 
principio sobre «terreno fluido» puesto que manejaban un material que 
nacía con ellos; trabajan en torno a la «primera piedra» del naciente 
corpus iuris: el Decreto de Graciano7. 
4 . Cfr. J. HERVADA-P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios, I , Pamplona 
1 9 7 0 , p. 9 7 . 
5 . Cfr. A . STICKLER, Historia Iuris Canonici Latini, I , Torino 1 9 5 0 , pp. 2 0 0 - 2 1 6 . 
También nos puede ser útil el libro de J. FORNÉS, La ciencia canónica contemporánea 
(valoración crítica). Pamplona 1 9 8 4 , pp. 2 4 4 - 2 5 3 y A . VAN H O V E , Prolegómeno, 
Romae 1 9 4 5 , pp. 3 3 8 - 3 4 6 . 
6 . Cfr. F . CALASSO, Medioevo del Diritto, I , Milano 1 9 5 4 , p. 3 6 8 . 
7 . Ibidem. 
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C. Principales decretistas de Bolonia 
Destacaremos sumariamente a los siguientes: PAUCAPALEA, que 
compone la Summa entre 1140 y 11488; ROLANDO BANDINELLI, que 
compone la Summa antes de 11489; RUFINO, que compone la Summa 
entre 1155 y 1159 1 0; ESTEBAN DE TOURNAI, que compone la Summa 
alrededor de 1160 n ; FAVENTINO, que compone la Summa alrededor de 
1171 1 2 ; SIMON DE BISINIANO, que compone la Summa entre 1177 y 
1179 1 3; y HUGOCIO, cuya Summa está ya compuesta en 1190 1 4. 
II . POTESTAD DE ATAR Y DESATAR 
Antes de iniciar el estudio de la excomunión en Graciano y en los 
decretistas de Bolonia, nos ha parecido adecuado dirigimos al origen de 
esta pena, es decir, estudiar la potestad de atar y desatar, ya que ésta 
constituye el fundamento, la piedra basilar en la cual se asienta todo el 
cuerpo doctrinal de la excomunión. 
El Maestro Graciano fundamenta el origen divino de la potestad en 
aquellas palabras de Cristo que recoge San Juan: «Dicho esto sopló 
sobre ellos y les dijo: Recibid el Espíritu Santo, a quienes les perdonéis 
los pecados les son perdonados; a quienes se los retengáis, les son 
retenidos»15. 
Se resalta en este texto tan sólo un aspecto de la potestad referido al 
fuero interno; de todas maneras, es una verdadera potestad que Cristo 
entrega a los Apóstoles y a sus sucesores; por tanto, no la entrega a los 
8. Cfr. W. PLOCHL, Storia del diritto canonico, Milano 1963, p. 476. Ademâs 
puede ser util la obra de G. LE BRAS, Histoire du Droit et des Institutions de l'Eglise en 
Occident, VII, Paris 1965, pp. 276-281. 
9. Ibidem. 
10 . Ibidem, pp. 476-477. 
1 1 . Ibidem. 
12 . Ibidem. 
1 3 . Ibidem. 
14 . Cfr. C. LEONARDI, Vita e l'opera di Ugoccione de Pisa decretista, en «Studia 
Gratiana», (1956-1957), pp. 37-120. 
15 . Jn 20, 22-23. 
APORTACIONES SOBRE LA EXCOMUNIÓN EN LA ESCUELA DE BOLONIA (S. XII) 261 
falsos sacerdotes16. Antes de entregarles la potestad les «dio» el Espíritu 
Santo; por consiguiente -dirá Graciano- quien no lo haya recibido -y sólo 
se le recibe dentro de la Iglesia- no puede retener o perdonar los 
pecados1 7. 
Rolando, al explicar el efecto de las llaves que Cristo entregó a su 
Iglesia (claves Ecclesiae), fundamenta su postura en aquellas palabras de 
Cristo recogidas por San Mateo: «Os aseguro que todo lo que atéis en la 
tierra quedará atado en el Cielo, y todo lo que desatéis en la tierra 
quedará desatado en el Cielo» 1 8. El efecto de estas llaves entregadas a la 
Iglesia, es el de atar y desatar según aquellas palabras de Cristo19. 
Graciano comenta que solamente con la autoridad de la Iglesia Ro-
mana se puede juzgar a los hombres; sin esa autoridad, no puede ser 
juzgado nadie2 0 y recoge auctoritates anteriores al Decreto que reafirman 
la misma idea: en la primera se manifiesta que nadie debe atar o desatar 
sin la autorización de la Cabeza visible de la Iglesia2 1 y en la segunda, 
que en la persona de Pedro se recibe la potestad de atar y desatar22. 
Ahora bien, si una persona que ha recibido la potestad se aparta de 
la Iglesia, ¿qué repercusión tiene ese «apartarse» con relación a la validez 
o nulidad en su ejercicio? El Maestro tiene comentarios contundentes y 
claros que no dan lugar a ninguna duda: quienes se encuentran fuera de 
la Iglesia no pueden ni atar ni desatar, ni reconciliando introducir a al-
guien en la comunión eclesiástica, ni excomulgando privar a alguien de 
16 . «Ligandi namque vel solvendi potestas veris, non falsis sacerdotibus a Domino 
tradita est». (C. 24, q. 1, c. 4). 
17 . «Apostolis enim dicturus: 'Quorum remiseritis peccata, etc.' premisit: 'Accipite 
Spiritum sanctum', ut evidenter cunctis ostcnderet, eum, qui Spiritum sanctum non 
habet, peccata non posse tenere vel remittere. Porro Spiritum sanctum nemo nisi intra 
ecclesiam accipit, quia et ipsam unitatem facit per gratiam». (C. 24, q. 1, c. 4). 
18 . Mt 18, 18. 
19 . «Ad hec dicimus istarum clavium effectus esse ligare et solvere iuxta illud: 
'quodcumque ligaveris super terram (...) erit ligatum et in celo». (ROLANDUS, Die Senten-
zen Rolands, ed. A. Gietl, Freiburg 1891, pp. 268-269). 
2 0 . «Sola enim Romana ecclesia sua auctoritate valet de omnibus iudicare; de ea 
vero nulli iudicare permittitur». (C. 9, q. 3, c. 9). 
2 1 . «Non solvitur vel ligatur nisi quem auctoritas B . Petri solvent aut ligaverit». 
(C. 24, q. 1, c. 5). 
2 2 . «In persona Petti ecclesia ligandi et solvendi potestatem accepit». (C. 24, q. 
1, c. 6). 
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esta comunión23. Cualquiera que fuera ajeno a la unidad de la Iglesia, no 
tiene la potestad de excomulgar o reconciliar24. 
Graciano distingue en el ejercicio de la potestad dos ámbitos distin-
tos: uno interno y otro externo; así parece desprenderse del significado 
de los términos usados: dimitiere vel tenere, excommunicare vel reconci-
liar-e25. Efectivamente, los términos «retener» o «perdonar» tienen más 
relación con un ámbito moral, de la conciencia, mientras que «excomul-
gar» o «reconciliar» se relacionan más bien con un ámbito externo, 
jurídico. 
Junto a la potestad para expulsar o recibir a alguien en la Iglesia, que 
constituye una de las llaves, se encuentra la ciencia para definir un 
asunto (scientia discernendi): las dos forman las llaves de la Iglesia 
(claves Ecclesiae) entregadas por Cristo a los Apóstoles26. 
Rolando en su Libro de las Sentencias coincide con Graciano en que 
son dos las llaves de la Iglesia: la potestad de atar y desatar y la que de-
nomina «discreción» (discretio). Lo primero es discernir quién debe ser 
atado o absuelto; la potestad por tanto es una sola llave por la que alguien 
ata o absuelve27. 
2 3 . «(...) apparet, quod hii, qui extra ecclesiam sunt, nec ligare, nec solvere pos-
sunt, nec reconciliando ecclesiasticae communioni reddere, nec excommunicando eius 
societate privare (...)». (C. 2 4 , q. 1 , c. 4 ) . 
2 4 . «Quicumque ergo ab uni tate ecclesiae (que per Petrum intelligitur) fuerit alienus 
(...)excommunicationis vel reconciliationis potestatem non habet» (C. 2 4 , q. 1 , c. 4 ) . 
2 5 . «Cum ergo dimitiere peccata vel tenere, excommunicare vel reconciliare (...)». 
(C. 2 4 , q. 1, c. 4 ) . 
2 6 . «Sed aliud est causis terminum imponere aliud scripturas sacras diligenter ex-
ponere. Negotiis definiendis non solum est necesaria scientia, sed etiam potestas. Unde 
Christus dicturus Petto: 'Quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in celis, etc' 
prius dedit sibi claves regni celorum: in altera dans ei scientiam discemendi inter 
lepram et lepram, in altera dans sibi potestatem eiciendi aliquos ab ecclesia, vel reci-
piendi. Cum ergo quelibet negotia finem accipiant vel in absolutione innocentium, vel 
in condempnatione delinquentium, absolutio vero vel condempnatio non scientiam tan-
tum, sed etiam potestatem presidentium desiderane aparet, quod divinarum scripturarum 
expositionibus eis preponuntur, in causis vero diffiniendis secundum post eos locum 
merentur». (D. 2 0 , II Pars). 
2 7 . «Ad hec dicimus, duas esse claves, discretionem scilicet et potestatem ligandi 
et solvendi, nec tamen dicitur discretio clavis ea ratione, quod quis ea ligetur et sol-
vatur, sed ea sacerdos in ligando et solvendo uti debet. Debet enim primo discernere 
quis ligandus sit vel solvendus. Potestas vero ligandi et solvendi est una tantum clavis, 
qui una et eadem est potestas, qua quis ligat et solvit, ut ex supradictis apparet similibus 
( . . . ) » . (ROLANDUS, Die Sentenzen..., cit., pp. 2 6 5 - 2 6 9 ) . 
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III. N O C I O N E S S O B R E L A E X C O M U N I Ó N 
Después de esta breve referencia a algunos aspectos de la potestas 
ligandi vel solvendi, vamos ya a introducirnos en nuestro tema; es decir, 
haremos hincapié sobre el ejercicio en el fuero externo de la potestad de 
atar y desatar. La excomunión será a partir de ahora el objeto principal de 
nuestro empeño, que estará orientado a resaltar y concretar aportaciones 
de nuestros autores, procurando en la medida de lo posible reflejar su 
pensamiento. 
A. Especies de excomunión 
Son dos las especies o grados de excomunión contempladas por 
nuestros autores: una, denominada excomunión, y que más tarde tam-
bién la llamarán excomunión simple, por la que se prohibe la recepción 
de la Eucaristía y la entrada en la iglesia; y la otra, denominada anatema 
o, como la denominarán posteriormente, excomunión solemne, por la 
cual es excluido el fiel de la misma comunión con los fieles2 8. 
El anatema no se entiende solamente como la separación de la 
«fraterna sociedad», sino del mismo Cuerpo de Cristo, que es la Igle-
sia2 9. En el significado de los términos «fraterna sociedad» y «Cuerpo de 
Cristo», prácticamente todos coinciden; en el primer caso se trata de la 
comunicación en los Sacramentos y en el segundo de la comunión con 
los fieles 3 0. 
28. «Notandum vero est, quod aliud sit excommunicatio, et aliud anathematizatio». 
(C. 3 , q. 4, c. 11). 
2 9 . «Unde datur intelligi, quod anathematizali intelligendi sunt non simpliciter a 
fraterna societate omnino separati, sed a corpore Christi (quod est ecclesia)». (C. 3, q. 
4, c. 12). 
3 0 . «(...) a fraterna societate: id est, a sacramentis ecclesie, in quibus fratres 
dicuntur. (...) a corpore Christi: id est a communione ecclesie, id est, fidelium». ( I . 
FAVENTINUS, Summa Decreti, en «ZELIAUSKAS», De excommunicatione vitiata apud 
glossatores (1140-1350), app. X I , p. 20). «(...) a fraterna societate: id est, a corpore 
domini per quod fratres sumus; (...) a corpore Christi: id est, a communione fidelium qui 
sunt corpus Christi spirituale». (S. DE BISINIANO, Summa Decreti, en «ZELIAUSKAS», 
app. X I V , p. 58). «(...) a fraterna societate: i. a communicatione sacramentorum, in qua 
omnes fratres dicuntur. (...) a corpore Christi quod est ecclesia: i. a consortio et 
communione fidelium». (HUGOCIO, Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. X V I , 
p. 67-68). A partir de esta nota, al referirnos a la doctrina de S. DE BISINIANO, 
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La excomunión es la separación de la comunión de la Iglesia. Se en-
tiende de dos modos: la separación de los Sacramentos o también el 
mismo anatema31. 
Las especies de excomunión son infinitas: todas las que son espe-
cies de comunión, son o pueden ser especies de excomunión. Pero sola-
mente nos referimos a dos: excomunión «simple», que es la separación 
de la comunión de los Sacramentos y del ingreso a la iglesia, y la «so-
lemne» o anatema que es la separación de la comunión con los fieles32. 
También Graciano recoge auctoritates de distinta época en las que se 
describe en qué consiste el anatema y la gravedad que comporta su im-
posición. En la primera de ellas, el anatema consiste en la muerte eterna 
y sólo se debe imponer por un crimen mortal y a aquellos que no se 
corrigen3 3; en la segunda se describe el procedimiento a seguir: doce 
sacerdotes deben rodear al Obispo y tener antorchas en las manos (...); 
después se debe enviar una carta a las parroquias que contengan los 
nombres de los excomulgados y la causa de la excomunión34. 
TORNACENSIS (la parte que no consta en la Summa editada por J. F . Schulte), I . 
FAVENTINUS y HUGOCIO que la tomamos de la edición de ZELIAUSKAS, denominaremos de 
la siguiente manera: en «Zeliauskas», y el apartado y página correspondiente. 
3 1 . «Est itaque excommunicatio a communione ecclesie separatio. Excommunicatio 
duobus modus dicitur: dicitur enim exc. ab ecclesia vel sacramentis ecclesie facta separa-
tio, dicitur enim excommunicatio ipsa anathematizatio». (RUFINUS, Summa Decretorum, 
ed. Singer, Aalen 1963, C. 11, q. 3, p. 314). 
3 2 . «Species excommunicationis infinite sunt fere: quot enim sunt species commu-
nionis tot sunt vel possunt esse species excommunicationis. Ad presens tarnen non in-
tendimus nisi de duabus, seil., de simplici excommunicatione et de sollempni que et 
anathema vel anathematizatio dicitur. Simplex excommunicatio est separatio a commu-
nione sacramentorum et introitu ecclesie. Sollempnis excommunicatio vel anathema est 
separatio a communione etiam fidelium, (...)». (HUGOCIO, Summa super decretis, en 
«ZELIAUSKAS», app. X V I , p. 73). 
3 3 . «(...) sub anathemate autem sine conscientia archiepiscopi, aut coepiscoporum 
nullum presumat poneré, nisi unde canonica docet auctoritas, quia anathema eterna est 
mortis dampnatio, et non nisi pro mortali debet imponi crimine, et illis qui aliter non 
poterint corrigi». (C. 11, q. 3, c. 41). 
3 4 . «Debent duodecim sacerdotes episcopum circumstare et lucernas ardentes in 
manibus tenere, quas in conclusione anathematis vel excommunicationis proicere debent 
in terram et conculare pedibus; deinde epistola per parrochias mittatur, continens ex-
communicatorum nomina et causam excommunicationis». (C. 11, q. 3, c. 106). 
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B. Modos de imposición 
1. Ferendae sentenúae 
Desde los primeros tiempos de la Iglesia, se excluye a los delin-
cuentes obstinados de la comunión con la Iglesia3 5. Esta exclusión, por 
medio de una sentencia, dada por quien tiene autoridad, constituía el 
modo ordinario para la imposición de penas. 
La excomunión pertenece al fuero externo y consiste en la exclusión 
de la Iglesia del pecador manifiesto y obstinado36. Graciano manifiesta 
esta misma idea: es deber de los fieles evitar la comunicación con los ex-
comulgados; nos referimos no a los excomulgados apudDeum por haber 
cometido un pecado mortal, sino más bien a los excomulgados apud Ec-
clesiam por sentencia. A estos les denomina el Maestro con el término 
nominatus, refiriéndose a los anatematizados37. 
Rolando manifiesta que el término nominatim se promulga con el 
mismo anatema38. Esta prohibición de comunicar con el excomulgado 
abarca no sólo un aspecto o aspectos, sino todo tipo de actividad: in 
colloquio, convivio, oralione, eucharistie communione, et in ósculo3,9. 
Es más, si alguien quebranta esta prohibición sin motivo suficiente, él 
3 5 . «Et quidem Ecclesia, fundata praesertim verbis Christi: 'si Ecclesiam non 
audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus', iam ab initio existentiae suae, potestate 
delinquentes a corpore suo separandi usa est». (A. CRNICA, Modificationes in Tractatu de 
Censuris per Codicem Iuris Canonici introductae, S. Mauritii Agaunensis 1919, p. 70). 
«(...) les communautés chrétiennes ont mis en œuvre des procédures et des mesures 
d'exclusion à l'égard des pécheurs obstinés et récalcitrants, voire irréductibles qui, à ce 
titre, représentaient un danger pour la communauté». (A. BORRAS, L'excommunication 
dans le nouveau code de droit canonique, Paris 1987, p. 234). Especialmente util para 
este tema, el libro de J. ARIAS GOMEZ, La pena canônica en la Iglesia primitiva, Pam-
plona 1975. 
3 6 . «L'excommunication appartient au for externe. C'est l'exclusion de l'Eglise du 
pécheur manifeste et obstiné». (E. VERNAY, Le «Liber de excommunicatione» du Cardi-
nal Bérenguer Frédol, Paris 1912, p. X V ) . 
3 7 . «Cum ergo per sententiam quis nominatus fuerit, cum eo communicare non 
debemus». (C. 11, q. 3, c. 21). 
3 8 . «Nominatim, cum eorum nomina in ipso anathemate promulgantur; (...)». 
(ROLANDUS, Summa Magistri Rolandi, ed. Thaner, Aalen 1973, C. 26, q, 6, p. 111). 
3 9 . «Horum alii nominatim, alii generaliter sunt anathematizati; istis quidem com-
municare prohibemur in colloquios, in convivio, in oratione, in eucharistie communio-
ne et in osculo». (RUFINUS Summa..., cit., C. 11, q. 3 , p. 315). 
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mismo es excomulgado 4 0. En este último caso, parece tratarse no del 
anatema o excomunión total, sino más bien de una excomunión o ex-
clusión parcial como lo señala Bisiniano al denominarla «primera» ex-
comunión, esto es, separación de los Sacramentos41. 
La conclusión es unánime para todos los autores: se trata de una 
sentencia de excomunión (por lo tanto, ámbito externo, propiamente 
jurídico), impuesta a un determinado fiel por la cual se le prohibe no so-
lamente la recepción de los Sacramentos sino que además se le excluye 
de la comunión con la Iglesia, con el deber por parte de los otros fieles 
de no comunicar en ningún aspecto con el excomulgado42. 
2. Latae sententiae 
Esta especie de excomunión tiene un origen posterior a la primera. 
La aparición de estas penas tiene como efecto principal el precisar la si-
tuación del delincuente; se incurre en ellas, como consecuencia de una 
acción delictiva, sin que la autoridad eclesiástica intervenga directamente 
(como en el caso de las primeras) o sin necesidad de la existencia de al-
gún juicio. El canon manifiesta y reglamenta simplemente el estado den-
tro del cual esa persona se encuentra43. 
Para una mejor comprensión del desarrollo que tuvo esta especie de 
excomunión en la época que estudiamos, describiremos tres tipos distin-
tos de penas que llevarán más tarde a la formación de lo que llamamos 
latae sententiae: 
- Datae sententiae, se encuentra determinada por la ley o el canon. 
4 0 . «Si autem nominatim excommunicato, i. e. anathematizato, quis communicave-
rit, eo ipso penam excommunicationis contrahit, ut infra (...)». {Ibidem , p. 3 1 5 ) . 
4 1 . «Secundum hoc ergo dicimus quod qui nominatim excommunicatis communicat 
et scienter, statim est excommunicatus prima excommunicatione, id est, eo ipso a 
sacramentis est separatus ut in primo sequenti c. (...)». (S. DE BISINIANO, Summa Decre-
ti, en «ZELIAUSKAS», app. X I V , p. 6 1 ) . 
4 2 . «(...); per sententiam ut cum persévérât in crimine separatur a consortio fide-
lium». (STEPHANUS, Die Summa über das Decretum Gratiani, ed. Schulte, Aalen 1 9 6 5 , C. 
3 , q. 4 , p. 1 9 5 ) . 
4 3 . «L'apparition des peines latae sententiae eut donc pour effet principal de préci-
ser la situation du délinquant à ses yeux et au regard de l'Eglise. (...). Le canon exprime 
et réglemente simplement l'état dans lequel il se trouve, il ne le crée pas». (E. VERNAY, 
Le «Liber...», cit., p. X X X V H ) . 
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- Süb conditione, se encuentra especificada en un precepto pecu-
liar. 
- Per sententiam generalem, está determinada en un precepto ge-
neral. 
a. Datae sententiae. 
Rolando ya se refiere a algunos que son excomulgados ipso iure y 
dentro de éstos, unos manifiestos y otros no 4 4 . También Rufino se re-
fiere a aquellos cánones que anatematizan y a aquellos otros que preci-
piunt anathematizandos45. 
Dentro de este tipo de excomunión, nuestros autores contemplan 
tres casos distintos: la herejía, la simonía y los actos de violencia contra 
los clérigos. 
Con relación a la herejía tienen comentarios muy claros, precisa-
mente por la gravedad que comporta sobre todo para la salud espiritual 
de los otros fieles 4 6. En efecto, Rufino dirá que todos los que se en-
cuentran excomulgados, se encuentran en esa situación por su culpa; 
estos son tenidos como no católicos, como por ejemplo los herejes47. 
Con relación a la simonía, existen comentarios claros con la finali-
dad de manifestar su gravedad48. Rufino la define como el deseo de 
4 4 . «ítem alia distinctio: excommunicatorum quídam sunt excommunicati ipso iure 
quídam non. ítem eorum, qui excommunicati sunt ipso iure, alii sunt manifesti, alii 
non». (ROLANDUS, Summa..., cit., C . 2 6 , q. 6 , p. 1 1 1 ) . 
4 5 . «Unde sciendum est hic cañones alii anathematizant, alii anathematizandos 
precipiunt. lili anathematizant, in quibus talis verborum forma ponitur: 'Anathematiza-
mus vel excommunicamus' vel aliquod, quod his verbis equipolleat, (...). lili cañones 
anathematizandos precipiunt, in quibus imperativi modi forma proponitur vel aliquid 
equipollens, ut: 'Anathematizentur, excommunicentur', quorum exempla ubique fere trita 
sunt». (RUFINUS, Summa..., cit., C . 3 , q. 4 , pp. 2 6 5 - 2 6 6 ) . 
4 6 . «Heretici probantur qui scismate vel excommunicatione ab eclesia sunt separa-
ti». ( C . 4 , q. 1 , c. 2 ) . «Si ergo ille episcopus in heresim iam dampnatam lapsus est, an-
tiqua excommunicatione dampnatus alios dampnare non poterat. Excommunicatus enim 
alios excommunicare non valet». ( C . 2 4 , q. 1 , c. 3 ) . «Multis auctoritatibus declaratum 
est in superiori causa, quod mali ad bonum cogendi sunt, et haeretici nihil nomine ec-
clesiae possidere debent». (PAUCAPALEA, Summa über das Decretum Gratiani, ed. J. F. 
von Schulte, Aalen 1 9 6 5 , C . 2 4 , p. 1 0 4 ) . 
4 7 . «(...) omnes enim pro sua culpa excommunicati dicuntur non catholici, i. e. 
heretici, ut supra (...)». (RUFINUS, Summa..., cit., C . 9 , q. 1 , p. 2 9 9 ) . 
4 8 . «Dúplex pena est symonie, una spiritualis per depositionem vel excommunica-
tionem, altera corporalis per penitentie satisfactionem». (RUFINUS, Summa..., cit., C . 1, 
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comprar o vender algo espiritual49. Y comenta que el simoníaco es ex-
comulgado de iure y si existe constancia de que alguien es simoníaco, 
aunque no sea «señalado» por la sentencia, los demás fieles deben abs-
tenerse de comunicar con él. 
El tercer caso se refiere a actos de violencia dirigidos contra los 
clérigos. Con relación al canon Si quis suadente (C. 17, q. 4, c. 29) del 
Concilio Lateranense II5 0, en el comentario que realizan nuestros autores, 
existe disparidad de criterios sobre si aquellos que inciden en este canon 
son castigados con excomunión o anatema. 
Rufino considera que aquellos que incurren en este canon, están ex-
comulgados ipso iure, esto es, separados de la comunión con los otros 
fieles51. 
Comenta Hugocio que aunque el Maestro opina que aquel canon no 
es datae sententiae de anatema, sino de simple excomunión, y que quien 
maltrata a un clérigo no está anatematizado ipso iure (separado de la co-
munión de los fieles), sino solamente excomulgado (separado de la 
Eucaristía y del ingreso en la iglesia), él piensa lo contrario: que está 
anatematizado ipso iure52. 
q. 1, p. 204).«Quia ergo auctoritate Leonis Pàpae symoniaci non nisi spiritum mendacii 
accipiunt; secundum Gregorium apud symoniacos sacerdotium non subsistit, benedictio 
eorum in maledictionem convertitur, apud eos manet anathema dandi et accipiendi, cum 
sancti non sint nec in Christi corpore constituti, cum sint maledicti, nec sanctificare 
alios possunt, nec Christi corpus tradere vel accipere, nec benedicere aliis valent; se-
cundum Ambrosium vero anathematis obprobio condempnantur, atque a participatione 
corporis et sanguinis Christi alienante, cum accipiatur aurum et lepra detur, cum inex-
piabilis sit culpa venditi ministerii (...)». (C. 1, q. 1, c. 16). 
4 9 . «Symonia est studiosa cupiditas emendi vel vendendi aliquod spirituale (...)». 
(RUFINUS, Summa..., cit., C. 1, p. 197). 
5 0 . «Si quis suadente diabolo huius sacrilegii vicium incurrerit, quod in clericum 
vel monachum violentas manus iniecerit, anathematis vinculo subiaceat, et nullus epi-
scoporum ilium presumat absolvere, nisi mortis urgente periculo, donec apostolico con-
spectui presentetur, et eius mandatum suscipiat». (C. 17, q. 4, c. 29). 
5 1 . «Unde patet eos, qui in res ecclesie sacrilegium comittunt, anathematizatus 
esse. Similiter qui sacrilegas manus mitten in personas ecclesiasticas, seil, in clericos 
vel monachos, ipso iure sunt exeommunicati: quod no ta te ex ilio cap. si quis suadente 
diabolo (...)». (RUFINUS, Summa..., cit., C. 17, q. 4, p. 373). 
5 2 . «Magister fuit in hac opinione, quod ille canon, seil., Si quis suadente non est 
canon date sententie quoad anathema, set quoad simplicem exeommunicationem et quod 
ille qui percutit clericum non est mathematizatus iure ipso, i. separate, a communione 
fidelium, set est exeommunicatus, i. a sacramentis corporis et sanguinis et introito ec-
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b. Sub conditione 
Este segundo tipo de excomunión tiene relación con un precepto pe-
culiar dado por la autoridad eclesiástica, por el que se establece una pro-
hibición para realizar o no un asunto determinado; si se cumple esa 
condición -que se contiene en la prohibición-, el fiel quedará excomulga-
do; en caso contrario, no. 
Ya aparece con Bisiniano que comenta la D. 63 que corresponde al 
canon Salonitanus bajo pena de excomunión te mando a tí que no cantes 
Misa. Por tanto el Prelado manda o prohibe algo a sus subditos y si rea-
lizan lo que está prohibido, son excomulgados53. 
Hugocio expone su punto de vista sobre este tipo de excomunión y 
se pregunta en qué momento ata este precepto. Ata en el momento en que 
se realiza aquello que está prohibido y no antes, pues el que excomulga y 
el que es excomulgado se encuentran bajo condición54. 
c. Per sententiam generalem 
Se trata de un precepto general que da la autoridad eclesiástica desti-
nado a delincuentes desconocidos con la finalidad de penar delitos que se 
vayan a cometer en el futuro. 
Rufino se refiere a los que comunican con aquellos que son 
anatematizados generaliter deben ser castigados de manera extraordinaria 
pues su pena no se encuentra determinada en los cánones, al contrario de 
lo que sucede con alguien que comunica con un anatematizado nomina-
clesie separatas. (...). Set papa et tota ecclesia tenent in contrarium: tenent enim quod 
Ule sit canon date sententie quoad anathema et quod percussor clerici ipso iure sit ana-
thematizatus et quod ante absolutionem vel reconciliationem non est ei communican-
dum. Et ego firmiter credo». (HUGOCIO, Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. 
X V I , p. 7 6 ) . 
5 3 . «(...): sub pena excommunicationis precipio tibí ne missam cantes. Unde cum 
sit prelatus aliquid subditis precipit vel prohibet, non statim, set cum illud postea fa-
ciunt, sunt excommunicati». (S. DE BISINIANO, Summa Decreti,en «ZELIAUSKAS», app. 
X I V , p. 5 7 ) . 
5 4 . «Set quando ligat? Cum exigit conditio, scil., cum fit prohibitum et non antea. 
Set nonne iste excommunicat et ille excommunicatur? Non: set iste excommunicat sub 
conditione et ille excommunicatur sub conditione, i. sententia excommunicationis fertur 
contra illum sub conditione; vel potest dici iste qui sic dicit: 'excommunico, si quis hoc 
fecerit' excommunicat, set nullus ab eo excommunicatur.» (HUGOCIO, Summa super de-
cretis, en «ZELIAUSKAS», app. X V I , p. 6 3 ) . 
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tim, el cual contrae la misma pena de excomunión 5 5. Se aprecia con 
claridad la diferencia con aquellos excomulgados nominatim es una per-
sona concreta que es anatematizada por un delito concreto que ya ha 
cometido y que estaba previamente señalado. 
Esteban tiene también algún comentario en relación a este tipo de 
sentencia referido sobre todo a simoníacos y herejes56. 
C. Efectos de la excomunión 
Una enumeración exhaustiva sobre los efectos de la excomunión no 
la encontramos en nuestros autores; será más adelante cuando se elabore 
ya una clasificación detallada57. 
Unas conclusiones claras sí las tenemos dependiendo de lo que di-
cen los autores sobre cada una de las especies de excomunión: 
- La sentencia eclesiástica que se denomina de excomunión, pro-
hibe la comunión del Cuerpo y Sangre de Cristo; y la otra sentencia, lla-
mada anatema, separa de la comunión con los fieles58. 
- La excomunión no separa de la mesa, de la oración o del saludo, 
sino solamente de la comunión; el anatema separa de todas estas cosas 5 9. 
- Existe una que se dice simple excomunión cuando a alguien se le 
prohibe el ingreso en la Iglesia y la recepción de los Sacramentos; y otra 
5 5 . «Si quis igitur non nominatim sed generaliter excommunicato, i. e. anathema-
tizato, communicaverit, utique extraordinarie puniendus est, quia eius penam determina-
tam in canonibus non legimus. Si autem nominatim excommunicato, i. e. anathematiza-
to, quis communicaverit, eo ipso penam excommunicationis contrahit, ut infra (...)». 
(RUFINUS, Summa..., cit., C. 11, q. 3, p. 315). 
5 6 . «(...). Quae de exauctoratis et excommunicatis diximus, intelligimus etiam de 
simoniacis illis et haereticis, qui per generalem sententiam in synodo vel concilio pro-
mulgatam cum haeresi sua dampnati sunt (...)». (STEPHANUS, Die Summa..., cit., C. 1, q. 
1, p. 123). 
5 7 . Ver por ejemplo en el libro de E. VERNAY, Le «Liber...», cit., p. X X T X ; tam-
bién el tratamiento del tema en los decretalistas, en el libro de A. MARZOA, La censura 
de excomunión, Pamplona 1985, pp. 111-132. 
5 8 . «Hec sententia excommunicatio vocatur, quia a communione corporis et san-
guinis Christi notatum prohibet, (...). Est et alia sententia, que anathema vocatur, qua 
quisque separatur a consortio fidelium, (...)». (C. 11, q. 3, c. 24). 
5 9 . «Excommunicatio non separat a mensa vel ab oratione vel salutatione, sed tan-
tum ab altaris communione, ut usurarii, quibus interdicitur sepultura; anathematizatio ab 
omnibus istis separat». (RUFINUS, Summa..., cit., C. 3 , q. 4, p. 266). 
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denominada anatema, aquella más grave sentencia de excomunión que se 
realiza solemnemente con cirios, cuando se entrega el hombre a Satanás, 
para que su espíritu sea salvo y justamente es separado por la Iglesia de 
la comunión con los fieles; debemos abstenemos de él en cinco cosas: ab 
oris scil. salutatione, consilio, oratione, ósculo, mensa™. 
- Los que son simplemente excomulgados tienen una única pena: 
separación de la comunión de los Sacramentos y entrada a la iglesia; los 
anatematizados, una doble pena: la misma separación, y la separación de 
la comunión con los fieles61. 
Posteriormente surgirán otras nuevas «divisiones» de la excomu-
nión: a iure, ab nomine, vitandi, toleran62; lo que sí podemos asegurar es 
que los efectos de estos tipos posteriores de excomunión, ya se en-
cuentran implícitos en la doctrina que hoy estudiamos; es decir, cuando 
hablamos del anatema, y de su consecuencia -la exclusión de la comu-
nión con los demás fieles- nos estamos refiriendo a que pierde todos los 
derechos que tenía como fiel: privación de Sacramentos, de sufragios 
comunes de la Iglesia, de sepultura eclesiástica, de comunicación incluso 
civil con los fieles, etc. 
En definitiva, aunque en nuestros autores no se encuentre una enu-
meración pormenorizada de todos los efectos que resultan de la imposi-
ción de esta pena, sin embargo, todas las enumeraciones que aparecen 
posteriormente, son consecuencia de una idea central: la exclusión de la 
comunión, de la communio con los otros fieles, exclusión que en el caso 
de un excomulgado no es total, ya que por el hecho de ser fiel, ha 
6 0 . «Haec autem duplex est sententia: alia quae dicitur excommunicatio, alia ana-
thematizatio. Simplex ex. dicitur, quando alicui interdicitur introitus ecclesiae et sacra-
menta ecclesiastica, (...). Anathematizatio dicitur illa gravior excommunicationis sen-
tentia, quae fit solemniter cum candelis, quando traditur homo satanae, a sacerdote ut 
spiritus salvus fiat; et iuste separato ab ecclesia et consortio fidelium. Debemus absti-
nere ab eo in quinque: ab oris scil. salutatione, Consilio, oratione, osculo, mensa». 
(STEPHANUS, Die Summa..., cit., C. 3 , q. 4 , p. 1 9 5 ) . 
6 1 . «Sequitur inde qua pena feriantur excommunicati. Et quidem simpliciter excom-
municati unica pena percellentur, scil., separatione a communione sacramentorum et in-
troita ecclesie, anathematizati vero duplici, scil., eadem separatione et preterea separa-
tione a communione fidelium». (HUGOCIO, Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. 
XVI, p. 7 4 ) . 
6 2 . Cfr. por ejemplo A. MARZOA, La censura de excomunión, Pamplona 1 9 8 5 , en 
el cual se estudia està censura en los decretalistas y en la doctrina de Santo Tomàs. 
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recibido el Bautismo y por lo tanto siempre estará «marcado» con el 
carácter que imprime el Sacramento. 
IV. S U J E T O S D E L A E X C O M U N I Ó N 
¿Quiénes pueden excomulgar o ser excomulgados?. Esta es la pre-
gunta que nos hacemos y que responderán nuestros autores: quién puede 
imponer la pena (sujeto activo) y a quién le afecta dicha imposición 
(sujeto pasivo). 
A. Sujeto activo 
Hemos visto que la excomunión es el ejercicio en el fuero extemo de 
la potestad de atar y desatar, por lo mismo, podemos realizar una primera 
aproximación afirmando que el titular de la potestad, es también el titular 
en la imposición de penas. En efecto, Cristo entrega las llaves de la 
Iglesia a los Apóstoles 6 3 y a sus sucesores, los Obispos; por tanto son 
éstos los titulares en el ejercicio de las llaves. 
Es fundamental -dirá Graciano- haber recibido el Orden para poder 
ejercer, ya que estas llaves las reciben los sacerdotes para excluir a los 
excomulgados y reconciliar a los penitentes64. 
De que el Obispo es el titular para la imposición de penas -y para la 
remisión de las mismas, como lo veremos en un capítulo posteriormen-
te-, no cabe ninguna duda; ya Graciano recoge auctoritates en las que se 
manifiesta esta misma idea. Vamos a fijamos en dos: 
- Doce sacerdotes deben rodear al Obispo y tener cirios encendidos 
en sus manos (...); después se debe enviar una carta a las parroquias en 
la que se contengan los nombres de los excomulgados y la causa de la 
excomunión65. 
6 3 . Vid. notas 15 y 18. 
6 4 . «Sicut enim non sine causa iudex gladium portat, ita non sine causa claves ec-
clesiae sacerdotes accipiunt. Ule portat gladium ad vindictam malefactorum, laudem vero 
bonorum, isti claves habent ad exclusionem excommunicandorum et reconciliationem 
penitentium». (C. 2, q. 7, c. 41). 
6 5 . Vid. nota 34. 
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- Cuando alguien es excomulgado o anatematizado deberá hacer 
penitencia y prometer enmendarse; el Obispo que le excomulgó debe 
venir ante las puertas de la Iglesia y doce presbíteros con él i . . . ) 6 6 . 
Reafirmando este punto, Paucapalea está conforme en que el Obispo 
es el que juzga y prueba si alguien debe ser o no excomulgado67. 
También Hugocio lo manifiesta claramente: el Obispo es el juez or-
dinario de la diócesis6 8. 
Se contempla también en una auctoritas del Decreto, al tratar de la 
posibilidad de que se prive de la potestad al Obispo que la ejerza injus-
tamente69. 
B. Sujeto pasivo 
1. Su pertenencia a la Iglesia 
Ya que la excomunión consiste en apartar a alguien de la comunión 
con la Iglesia7 0, es una condición indispensable para ser sujeto de im-
posición de penas, el pertenecer a la Iglesia: ser bautizado71. 
6 6 . «Cum aliquis vel excommunicatus, vel anathematizatus, penitencia ductus ve-
niam postulat et emendationem promittit, episcopus, qui eum excommunicavit, ante ia-
nuas ecclesiae venire débet, et duodecim presbiteri cum eo, qui eum hinc et inde circum-
stare debent. Et si Ule terrae prostratus veniam postulat, et de futuris cautelam spondet, 
tune episcopus apprehensa manu eius dextera, in ecelesiam illum introducat, et commu-
nioni Christianae reddat, et septem psalmos penitenciales decantet cum istis precibus: 
(...)». (C. 1 1 , q. 3 , c. 1 0 8 ) . 
6 7 . «(...) i. e. episcopi, tamen quandiu ille episcopus nihil probare potest, reus 
permanebit in communione omnium aliorum homnium, praeterquam in communione eius 
episcopi, qui iudicat eum reum». (PAUCAPALEA Summa..., cit., C. 6 , q. 2 , p. 7 2 ) . 
6 8 . «(...) et tamen solus episcopus est iudex ordinarius in diecesi sua». (HUGOCIO, 
Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. XVI, p. 6 5 ) . 
6 9 . «Ipse ligandi atque solvendi se potestate privât qui hanc pro suis voluntatibus, 
et non pro subditorum moribus exercet». (C. 1 1 , q. 3 , c. 6 0 ) . 
7 0 . «Excommunicatio generatim nihil aliud est nisi separatio alicuius a communio-
ne aliorum hominum». ( A . CRNICA, Modificationes..., cit., p. 6 6 ) . «Notre-Seigneur 
conféra á son Eglise le droit d'excommunier (...)». (E. JOMBART, Excommunication, en 
«Dictionnaire de Droit Canonique» ( 1 9 6 5 ) , col. 6 1 6 ) . 
7 1 . «Par le baptême, le chrétien meurt au péché et ressuscite à la vie nouvelle. 
Introduit dans la vie de grâce, au nom du Père, et du Fils et du Saint Esprit, il devient 
fils avec le Fils et in Lui-à ce titre, il est membre du Christ. Il entre dans l'immense 
famille de ceux qui sont fils du même Père, par le Christ dans l'Esprit: il entre dans 
l'Eglise, Corps du Christ et Temple de l'Esprit». ( A . BORRAS, L'excommunication..., 
cit., p. 2 2 7 ) . 
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Hugocio manifiesta también que los paganos no pueden ser exco-
mulgados, ya que se encuentran fuera de la Iglesia 7 2. Esta expresión 
«fuera de la Iglesia» no tiene idéntico sentido que la usada cuando un fiel 
es excomulgado: también se encuentra «fuera de la Iglesia»; pero en este 
último caso el fiel excomulgado continúa unido a la Iglesia, especial-
mente por el «carácter» indeleble del Bautismo. 
Del mismo modo que el sujeto activo debe tener jurisdicción sobre 
los fieles para poder imponer una pena, el sujeto pasivo debe ser 
«subdito», esto es, pertenecer a un determinado territorio que tenga una 
autoridad eclesiástica como Cabeza aunque se puede dar el caso excep-
cional de que no sea «subdito», esto es, que no se encuentre en su 
territorio73. 
2. Pena personal 
Lo que se pretende con la imposición de la pena es el retorno del 
delincuente a la plena comunión con la Iglesia y la reparación del orden 
social lesionado: procurar que esa persona desista de su actitud y se 
arrepienta, y reparar el orden social lesionado por un delito cometido. 
Más adelante tendremos ocasión de explicar la causa de la imposi-
ción y el carácter medicinal de la sanción canónica; queremos resaltar 
ahora el carácter personal de la pena, como lo expresan nuestros autores 
comentando un texto del Decreto relacionado con este requisito; en 
definitiva, todos son unánimes al afirmar que por el pecado de una per-
sona, no debe ser excomulgada toda la familia74. 
7 2 . «(...) et est ar. quod iudei et pagani non possunt excommunicari quia non pos-
sunt extra ecclesiam fieri. Qui enim est extra, quomodo potest extra ecclesiam fieri?». 
(HUGUCCIO, Stimma super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. XVI, p. 7 8 ) . 
7 3 . «Veruntamen est casus, in quo episcopus auctoritate Compendiensis ac Melden-
sis concilii alterius parochianum convenire, iudicare et excommunicare valet, veluti 
quando aliquis parochianus alterius ingreditur parochiam alicuius episcopi in qua forte 
beneficium vel hereditatem habet et depraedatur eam. Tune eum excommunicare potest ac 
exeommunicationem seriori eius et debet proprio episcopo notificare (...)» (PAUCA-
PALEA, Summa..., cit., C. 6 , q. 3 , p. 7 2 ) . 
7 4 . «Ut ergo ex hac auctoritate evidentissime monstratur, illicite exeommunicatur 
quis pro peccato alterius, neque aliqua ratione nituntur qui pro peccato unius in totam 
familiam sentencian ferunt exeommunicationis». (C. 2 4 , q. 3 , c. 1 ) . «Quod autem pro 
peccato alicuius tota familia non sit exeommunicanda, nisi evidenter exeommunicato 
faveant, auctoritate Augustini probatur dicentis, quod pro peccato patris aut mariti aut 
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Por ser la excomunión una pena espiritual -comenta Rufino-, de 
ningún modo se la puede traspasar de unos a otros, por ejemplo, de los 
padres a los hijos7 5. 
Otro requisito -por decirlo de alguna manera- es el que comenta 
Graciano referido a que solamente a los vivos y no a los muertos se les 
debe imponer una pena, según aquellas palabras de Cristo: Quodcumque 
ligaveris super terranv, no dijo sub terram. Sin embargo, el Maestro 
contempla la posibilidad -excepcional- de imponer esta pena a un difunto 
por un determinado tipo de delitos, por ejemplo, por la herejía76. 
v. C A U S A D E L A E X C O M U N I Ó N 
Hemos visto que la excomunión es una pena que reviste especial 
gravedad, ya que en el caso del anatema, el sujeto queda excluido de la 
comunión con los otros fieles. Se requiere por tanto, una causa propor-
cional para su imposición. A primera vista, la solución parece clara: 
haber cometido un delito grave por el cual el delincuente se convierte en 
sujeto potencial de una pena de excomunión. Esto es cierto -pero como 
veremos- no es suficiente, ya que puede arrepentirse y reparar el daño 
causado; en este caso no tendría sentido la imposición de esta pena ecle-
siástica. 
domini filius, uxor et servus excommunicandus non est». (PAUCAPALEA, Summa..., cit., 
C. 24, q. 3 , p. 103). «(...). Ad quod notandum, quod poenarum aliae sunt corporales, 
aliae spiri tuales. Corporali ergo poena filii pro parentibus flagellantur non spiritualis. 
Cum igitur anathema non corporalis sed spiritualis sit multatio, patet filium pro peccato 
non suo sed patris nullatenus excommunicandum». (ROLANDUS, Summa..., cit., C. 24, 
q . 3 , p. 102). 
7 5 . «Ad penam autem spiritual em, que nocet anime, videlicet ad excommunicatio-
nem, nullo modo peccatum parentum imputatur filiis, nisi imitatores fuerint vel consen-
sores, ut infra (...)». (RUFINUS, Summa..., cit., C. 1, q. 4, p. 230). 
7 6 . «Quod autem post mortem nullus excommunicari valeat vel absolvi, ex verbis 
evangelii monstratur, quibus dicitur: 'Quodcumque ligaveris super terram etc.' Super ter-
ram, inquit, non sub terra; ostendens, quod viventes pro varietate suorum meritorum 
solvere possumus vel ligare; de mortuis autem sententiam ferre non possumus». (C. 24, 
q. 2 , I Pars). «His auctoritatibus probatur, quod viventes, non mortuos solvere 
possumus vel ligare. Verum hoc non de omni crimine intelligendum est. Sunt enim 
quedam crimina, de quibus etiam post mortem accusari possunt quilibet vel dampnari, 
veluti heresis». (C. 24, q. 2, c. 5). 
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Para la imposición de la pena es necesario que el delincuente per-
manezca en una actitud contumaz con relación al delito, el cual tiene que 
ser grave, externo y que repercuta en los demás fieles, por tanto, que 
atente a la unidad de la Iglesia. Esta misma idea ya la recoge Graciano en 
un texto del Concilio Meldense en la C. 11, q. 3, c. 41: ningún Obispo, 
sin una cierta y manifiesta causa prive de la comunión eclesiástica. No se 
imponga la pena de anatema sin conocimiento del Arzobispo o de otros 
Obispos, a no ser donde lo enseñe la autoridad canónica, porque el 
anatema es la condena de muerte eterna y no debe ser impuesto sino por 
un crimen mortal y a quienes de otro modo no se pueden corregir77. 
También en la misma Causa, Graciano describe tres actitudes que 
pueden significar contumacia78: 
- Cuando el reo es llamado a la Causa y no viene por desprecio. 
- Cuando acude a la citación, pero se niega a obedecer. 
- Cuando se marcha antes de que termine la Causa. 
En estas tres actitudes se aprecia una actitud, voluntaria por parte del 
delincuente, de rechazo a la autoridad eclesiástica. En este caso, el último 
recurso que le queda a la autoridad es imponer la pena, ya que el fiel con 
su actitud no quiere corregirse. 
Las mismas razones las recoge también Esteban: si alguien es exco-
mulgado por un crimen, antes ha sido llamado y ha despreciado o no ha 
querido venir, o si ha venido no ha obedecido, o se ha retirado antes de 
finalizar la causa79. 
En nuestros autores no encontramos todavía una definición de con-
tumacia, aunque sí algunos elementos que nos pueden ayudar a confor-
mar una definición. Lo que sí resaltan casi todos es una actitud de fondo 
7 7 . «(...) sub anathemate autem sirte conscientia archiepiscopi, aut coepiscoporum 
nullum presumat poneré nisi unde canónica docet auctoritas, quia anathema eterna est 
mortis dampnatio, et non nisi pro mortali debet imponi crimine, et illis qui alter non 
poterint corrigi». (C. 11, q. 3, c. 41). 
7 8 . «Certum est, pro his tribus criminibus aliquem excommunicari deberé, cum ad 
sinodum canonice vocatus venire contempnit, aut si postquam illuc venerit, sacerdotali-
bus respuit obedire preceptis aut si ante finitam suae causae examinationem a sinodo 
abire presumit». (C. 11, q. 3, c. 43). 
7 9 . «(...); vel diligenter intuenti patet quod nullus excommunicatur nisi ob aliquam 
istarum trium causarum: quicumque enim excommunicatur pro crimine, prius est vocandus 
et si contempserit venire vel veniens non obedierit, vel ante finem cause recesserit, ex-
communicari demum debebit». (STEPHANUS, Summa Dccreti, en «ZELIAUSKAS», app. VIJJ, 
p . 5 0 ) . 
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de desobediencia a la autoridad eclesiástica; por tanto, existe una relación 
directa entre delincuente y autoridad: 
- Sean privados de la comunión quienes por contumacia no quieren 
obedecer a los jueces 8 0. 
- Contumaces son quienes pertenecen a la jurisdicción de aquel a 
quien se niegan a obedecer81. 
- A veces el contumaz es anatematizado, es decir, excluido de la 
comunión con los fieles82. 
- Quienes son llamados a la Causa y no quieren venir por contu-
macia, están excomulgados83. 
- La primera excomunión se realiza por pecados ocultos; la se-
gunda, por manifiestos; la tercera, por contumacia, es decir, quien no 
quiere satisfacer por el crimen que cometió84. 
Hugocio describe -reafirmando lo anterior- la contumacia como 
única causa de la excomunión8 5 y se pregunta: ¿Por qué podemos «par-
ticipar» con los paganos y no con los excomulgados? La razón es porque 
quien es excomulgado, lo es por contumacia, es decir, porque frecuente-
mente advertido, no quiere obedecer y no existe esperanza de su 
corrección; por el contrario, siempre existe la esperanza de la conversión 
de los gentiles. 
8 0 . «Qui vero ex contumacia iudicibus obtemperare noluerint, communione priven-
tur». (C. 2 , q. 6 , c. 1 8 ) . 
8 1 . «Contumaces sunt, qui ad iurisdictionem eius, cui negant obsequi, pertinent». 
(PAUCAPALEA, Summa..., cit., C. 3 , q. 9 , p. 6 7 ) . 
8 2 . «(...) aliquando contumax anathematizatur, i. e. a fidelium consortio penitus 
excluditur». (RUFINUS, Summa..., cit., C. 1 1 , q. 3 , p. 3 1 4 ) . 
8 3 . «Qui cum ad causam vocati venire noluerint ex contumacia, excommunicati 
sunt». (RUFINUS, Summa..., cit., C . l l , q. 3 , p. 3 1 8 ) . 
8 4 . «Prima exc. non solet fieri nisi de occultis peccatis, secunda fit tantum de ma-
nifesti! et criminalibus, tertia de nullo unquam crimine facienda est, nisi ex contumacia 
satisfacere noluerit qui crimen commisit». (Ibidem , p. 3 1 4 ) . 
8 5 . «Ecce loqui et alias participare possumus cum paganis et etiam cum iudeis, set 
non cum excommunicatis. Set que est causa diversitatis?. Causa potest esse: quia non 
excommunicatur quis nisi contumax, scil., qui sepe admonitus non vult resipiscere et de 
cuius correctione spes non est et ideo abstinemus ab eo tamquam a iam tradito sathane 
et ex toto subverso. Set de gentilibus et huiusmodi semper est spes correctionis et ideo 
cum huiusmodi conceditur nobis conversari saltern in colloquio ut eos deo lucrari pos-
simus ut (...)». (HUGOCIO, Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. XVI, p. 7 6 ) . 
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Quien permanece en excomunión, esto es, si continúa en su actitud 
contumaz, no puede ser admitido en la acusación de una Causa; es el 
comentario de varios autores86. 
VI. E S E N C I A D E L A E X C O M U N I Ó N 
En este tema pretendemos estudiar qué es lo esencial de la excomu-
nión, aquello que en definitiva la diferencia de las otras penas eclesiásti-
cas; es decir, nos vamos a referir a la exclusión de la comunión como 
algo propio, peculiar de esta pena 
A. Alcance del término exclusión 
Ya veíamos que la excomunión supone una verdadera exclusión de 
la comunión eclesiástica87. Nuestros autores contemplan varios grados 
de exclusión relacionados con las distintas especies de excomunión: 
cuando se trata de la excomunión (simple), se da una exclusión parcial 
de la comunión eclesiástica por la que se prohibe la recepción de los Sa-
cramentos y el ingreso a la iglesia; cuando se trata del anatema, se da una 
exclusión total, pues se aparta al fiel de la misma comunión cristiana88. 
El caso que reviste más gravedad sin duda es el del anatema, pues, 
al ser excluido de la comunión con la Iglesia, su grado de comunión con 
la Iglesia es -si cabe la expresión- mínimo; se mantiene unido a Ella por 
el Bautismo; pero indudablemente, ha perdido casi en su totalidad las 
«ayudas espirituales» que antes tenía y -aunque con la imposición de la 
pena se busca el retorno del fiel a la Iglesia- se encuentra en clara 
desventaja respecto a su situación anterior. 
8 6 . «Ad accusandum non admittitur qui in excommunicatione perseverar». (C. 4 , q. 
1, c. 1 ) . «Quorum autem excommunicatus ad accusationem non admittatur auctoritate Ni-
colai, Carthaginensis concilii, Stephani, Fabiani aliorumque multorum declaratur». 
(PAUCAPALEA, Summa..., cit., C. 4 , q. 1 , p. 6 7 ) . 
8 7 . Vid. por ejemplo el capitelo HI. 
8 8 . Ibidem. 
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B. Vínculo jurídico 
Este segundo elemento aparece con la misma imposición de la pena; 
en efecto, con la ejecución de la sentencia, nace una verdadera relación 
entre la autoridad eclesiástica que impone la pena -que representa a la 
Iglesia-, y el fiel que la recibe: la autoridad eclesiástica, por una parte, 
está obligada a remitir la pena si se cumplen las condiciones previstas -el 
cese de la contumacia y la reparación del daño causado o al menos el de-
seo serio de hacerlo-, y el excomulgado, por otra, está obligado a obede-
cer a la sentencia 
Ahora bien, ¿qué razón o razones existen para que el sujeto esté 
obligado a observar la sentencia?; o lo que es lo mismo ¿por qué queda 
atado por aquel vínculo? La razón de fondo ya la comenta Graciano: 
porque no es el hombre quien ata sino Cristo quien entrega la potestad y 
por este motivo no se deben despreciar los vínculos eclesiásticos89. 
Es muy clara la diferencia que existe -especialmente para el tema que 
nos ocupa y dejando a un lado la gravedad que reviste cualquiera de los 
dos casos-, entre cometer un pecado y cometer un delito, aunque en el 
segundo caso también se comete un pecado; esta diferenciación entre dos 
ámbitos distintos -interno y externo- que realiza Graciano90, nos viene 
muy bien para nuestro propósito. En el primer caso, el fiel está 
«excomulgado» ante Dios pero no ante la Iglesia; por esto los demás 
fieles pueden comunicar con él, ya que no existe ninguna sentencia que 
lo impida. No sucede así en el segundo caso: el fiel se encuentra exco-
mulgado ante Dios y ante la Iglesia y por sentencia eclesiástica se pro-
hibe a los demás fieles, comunicar con él 9 1: existe, por tanto -aunque 
Graciano no lo denomina así-, un verdadero vínculo jurídico que ata al 
8 9 . «Nemo contcmpnat vinculo ecclesiastica. Non enim homo est qui ligat, sed 
Christus, qui hanc potestatem dedit, et dóminos fecit nomines tanti honoris». (C. 11, 
q. 3, c. 31). 
9 0 . «(...). Aliquando enim arcetur quis a liminibus ecclesiae et a communione cor-
poris et sanguinis Christi, vel teste conscientia, iuxta illud Apostoli: 'Probet se homo, 
et sic de pane illo edat et de cálice bibat, quia qui indigne manducat et bibit, iudicium 
sibi manducat et bibit'; (...). Est et alia sententia, que anathema vocatur, qua quisque 
separatur a consortio fidelium, de qua supra: 'Cum excommunicatis nolite communicare». 
(C. 11, q. 3, c. 24). 
9 1 . «Cum ergo per sententiam quis nominatus fuerit, cum eo communicare non 
debemus. Cum autem solo reatu occulte excommunicationis contraxerit penam non est 
ab eius communione-cessandum». (C. 11, q. 3 , c. 21). 
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fiel y le obliga a obedecer la sentencia si desea volver a la comunión con 
la Iglesia. 
El término «vínculo», aunque no aparece en todos los autores, sí se 
encuentra implícito en sus comentarios; por ejemplo Rolando -en el Li-
bro de las Sentencias- al explicar los efectos de las claves sacerdotales92, 
utiliza el término ligatio, que referido al ejercicio de la potestad en el 
fuero externo, tiene una connotación jurídica, por el mismo sentido de 
las palabras de Cristo: de la misma manera que en el ámbito interno, la 
remisión de los pecados se realiza -por voluntad de Cristo- a través del 
sacerdote, también -por voluntad divina-, la imposición y remisión de las 
penas eclesiásticas se realiza a través de la Iglesia. 
Con Hugocio aparece con claridad el término; por ejemplo, al co-
mentar la D. 63, c. 24, que se refiere a un precepto peculiar por el que se 
prohibe al clérigo -bajo pena de excomunión- que cante Misa. Explica 
Hugoccio que en un primer momento, cuando la autoridad eclesiástica da 
el precepto, la otra persona no queda excomulgada por aquel acto: no 
queda atado por el vínculo de excomunión. Pero en un segundo mo-
mento, cuando el fiel realiza lo que está prohibido, queda atado por aquel 
vínculo de excomunión93. 
Aunque este pasaje se refiere más bien a un tipo de excomunión que 
se relaciona con las penas que más tarde se denominarán latae sententiae 
-por lo tanto, no existe propiamente una sentencia que es el modo ordi-
nario para la imposición de la pena-, solamente queríamos resaltar el uso 
del término «vínculo» y sus necesarias consecuencias: el fiel queda 
atado, por lo tanto está obligado a obedecer a ese precepto. 
9 2 . Vid. nota 27. 
9 3 . «(...). Est ergo sensus: iste excommunicat, i. actum proferendi excommunica-
tionem exercet, set nullus excommunicatur ab eo, i. nullus ligatur ab eo vinculo ex-
communicationis. (...). Set postea, existente conditione, ligetur ab eo et tunc vere dice-
tur: Iohannes excommunicatur ab eo, i. vinculo excommunicationis, quod infertur ex ac-
tione, que fuit in eo, ligetur. (...)». (HUGOCIO, Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», 
app. XVI, p. 63). 
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VIL FINALIDAD MEDICINAL 
Este tema lo consideramos de capital importancia para nuestro estu-
dio, ya que refleja, en último término, la razón de ser de las penas en la 
Iglesia: la finalidad que tiene su imposición, la situación del fiel exco-
mulgado. 
Como comenta J. L. Santos, en algunas auctoritates del Decreto, 
aparecen penas impuestas por algunos delitos sin hacer mención de la 
cualidad y condiciones subjetivas del delincuente en orden a la absolu-
ción de las mismas; incluso, exigiendo la excomunión una especial con-
tumacia, se impone a aquellos que cometieron aquel acto -que se castiga 
con excomunión-, con ignorancia; o también en determinados casos, la 
absolución del excomulgado depende de la voluntad del que excomulga 
y no de la del delincuente94. 
Esta imposición de las penas con un carácter vindicativo -de severi-
dad extrema-, va cambiando poco a poco en el transcurso de los siglos, 
aunque, en pleno siglo XII -en la recopilación realizada por Graciano-, 
todavía quedan algunos vestigios; la razón puede estar en el hecho evi-
dente de que la gran obra de Graciano además de su innegable aportación 
en otros campos, es también una recopilación de la doctrina de siglos 
anteriores; pero además, aún no estaba reconocida oficialmente la exco-
munión como censura y se manejaba, por tanto, una terminología im-
precisa. 
En Graciano también se encuentran elementos propios de un fin 
medicinal de la pena, propios más bien de la voluntad del sujeto, como 
son: su arrepentimiento del pasado, el cese de la contumacia y la 
promesa seria de no volver a cometer ese delito. Sin embargo, el paso 
del carácter vindicativo al medicinal no lo realiza Graciano95. Se dará más 
adelante, especialmente cuando en el siglo XIII con Inocencio m se dé 
un reconocimiento oficial de la excomunión como censura 
-distinguiéndola de otras penas-, y se determine claramente su finalidad. 
Vamos a hacer hincapié en este segundo aspecto -medicinal- que, 
como veremos, ya en Hugocio aparece con claridad. Iniciamos el estudio 
9 4 . Cfr. J. L . SANTOS DIEZ, Fin medicinal de la censura hasta Suárez, en «Revista 
española de Derecho Canónico», VI (1951), pp. 573-574. 
9 5 . Ibidem. 
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con una referencia a un requisito indispensable anterior a la imposición 
de la pena, y que aún no tiene un carácter propiamente jurídico. Nos 
referimos a las moniciones previas -que tienen una raíz evangélica-, que 
ya con nuestros autores deben ser tres (como lo estableció el Concilio 
Lateranense III), y que tienen la finalidad de advertir, de amonestar al 
delincuente; se busca en ellas mover la voluntad del fiel para que se en-
miende. 
Recordemos por ejemplo aquellas palabras de Graciano en relación a 
quienes, frecuentemente advertidos o amonestados, son condenados con 
la finalidad de corregir su negligencia96, o aquel comentario de la C. 2, 
q. 1, del primer discípulo de Graciano, quien manifiesta que después de 
la segunda o tercera correción, si se muestra incorregible, debe ser con-
denado9 7. 
En mayor medida, este carácter medicinal se aprecia en la imposi-
ción de la pena; a manera de ejemplo, citamos una auctoritas que recoge 
Graciano sobre el anatema manifestando que no debe ser impuesto sino 
por un crimen mortal y sólo a aquellos que de otro modo no se pueden 
corregir98. Es el último recurso que tiene la autoridad eclesiástica para 
mover al fiel a la conversión. 
La misma idea se encuentra también presente en otra auctoritas del 
Papa Urbano que está recogida en el Decreto en la cual se dice que quien 
es excomulgado lo es para que su espíritu sea salvo en el día del Señor99, 
y en otro comentario de Esteban sobre el anatema manifiesta que es la 
más grave sentencia de excomunión, que se realiza solemnemente con 
9 6 . «Quod autem supra clerici se vigiliis subtrahentes excommunicari iubentur, de 
his intelligendum est, qui ab episcopo frequenter admoniti, negligentiam suam corrigere 
contempnunt». (D. 92, c. 8). 
9 7 . «Aliquando ipsa evidentia operis reum testatur, quando opere publico crimen 
suum confitetur, veluti quando reprehenditur, ut cesset a suspiciosa conversatione, quam 
millo modo mutare vult. Time post secundam et tertiam correctionem sine examinatione 
damnandus est, si incorrigibilis exstiterit». (PAUCAPALEA, Summa..., cit., C. 2, q. 1, 
p . 5 8 ) . 
9 8 . «(...) sub anathemate autem sine conscientia archiepiscopi, aut coepiscoporum 
nullum presumat poneré, nisi unde canónica docet auctoritas, quia anathema eterna est 
mortis dampnatio, et non nisi pro mortali debet imponi crimine, et illis qui aliter non 
poterint corrigi». (C. 11, q. 3, c. 41). 
9 9 . «Qui excommunicatur enim (ut Apostolus ait) ad hoc excommunicatur, ut spiri-
tus eius salvus fiat in die Domini». (C. 24, q. 3, c. 37). Sobre el sentido del término 
«hasta el día del Señor», vid. en J. ARIAS G., La pena..., cit., p. 44. 
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cirios, cuando es entregado el hombre a Satanás por el sacerdote, para 
que su espíritu sea salvo y justamente es separado por la Iglesia de la 
comunión1 0 0. 
Aunque la imposición de la pena se mueve en un ámbito extemo, 
jurídico, guarda estrecha relación -por sus efectos-, con el ámbito inter-
no, ya que para la remisión de la pena, se requiere que el fiel haya aban-
donado su actitud contumaz: que muestre arrepentimiento. En la aucto-
ritas que expone Graciano acerca del modo de la reconciliación, se apre-
cia esta íntima relación entre los dos ámbitos. También se manifiesta el 
carácter medicinal que tiene la pena; en efecto, el fiel, movido a arre-
pentimiento, después de haber sido excluido de la comunión, desea 
volver a la comunión con la Iglesia; este es el motivo por el que es re-
conciliado solemnemente por el Obispo 1 0 1 . En este caso, la pena ha 
cumpüdo su finalidad y es deber grave de la autoridad eclesiástica el re-
mitirla, puesto que ha cesado la contumacia. 
Ya con Hugocio -el último de los decretistas-, aparece con claridad 
el carácter medicinal de la pena: la intención del que la impone no es que 
la excomunión sea causa de muerte, sino más bien sirva como medicina, 
esto es, para que su espíritu sea salvo en el día del Señor 1 0 2. En otro 
texto, se denomina a la excomunión «prohibición medicinal» con una fi-
nalidad concreta: la corrección103. 
Antes de terminar este brevísimo comentario, queríamos hacer una 
referencia rápida acerca de la posibilidad de que a alguien se le prive de 
1 0 0 . «Anatematizatio dicitur illa gravior excommunicationis sententia quae fit 
solemniter cum candelis, quando traditur homo satanae, a sacerdote ut spiritus salvus 
fiat; et iuste separata ab ecclesia et consortio fidelium». (STEPHANUS, Die Summa..., 
cit., C. 3 , q. 4 , p. 1 9 5 ) . 
1 0 1 . «Cum aliquis vel excommunicatus, vel anathematizatus, penitencia ductus ve-
niam postulat et emendationem promittit, episcopus, qui eum excommunicavit, ante ia-
nuas ecclesiae venire debet, et duodecim presbiteri cum eo, qui eum hinc et inde circum-
stare debent. Et si ille terrae prostratus veniam postulat, et de futuris cautelam spondet, 
tune episcopus apprehensa manu eius dextera, in ecelesiam illum introducat, et commu-
nioni Christianae reddat, et septem psalmos penitenciales decantet cum istis precibus: 
(...)». (C. 1 1 , q. 3 , c. 1 0 7 ) . 
1 0 2 . «(...); medicinalis: nisi contempnatur; vel quoad intentionem excommunican-
tis: qui enim excommunicat, non ea intentione excommunicat ut excommunicatio sit 
causa mortis, set medicine seil., ut spiritus excommunicati fíat salvus in die domini». 
(HUGOCIO, Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. X V I , p. 6 5 ) . 
1 0 3 . «Set medicinalis prohibitio est cum non contempnitur, set inde orno corrigi-
tur». (Ibidem , p. 7 9 ) . 
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la potestad por no ejercerla de acuerdo a su finalidad104. También en 
Graciano aparece un comentario a una auctoritas glosando esta misma 
idea: se debe privar de la potestad a quien la ejerce no pensando en el 
bien de sus subditos, sino en hacer su voluntad 1 0 5. Podemos decir, 
concluyendo, que el que ejerce la potestad de atar y desatar debe ejerci-
tarla buscando siempre la enmienda del fiel que ha delinquido. 
V I I I . E X C O M U N I Ó N I N J U S T A 
Este tema tiene la «peculiaridad» de que el fiel se encuentra obligado 
a observar la sentencia injusta, aunque esta afirmación -a primera vista-
resulte chocante y aparentemente contraria a la lógica jurídica. 
A. Capítulos de injusticia 
Aunque luego nos detendremos en lo que describe cada autor, 
podemos agruparlos en tres, a saber: 
- Por causa: aquí se dan dos posibilidades distintas; o bien que no 
exista ningún delito por el que el sujeto sea digno de condenación, o bien 
que la sentencia sea dada no sobre el delito que efectivamente cometió 
-por el cual es digno de condenación-, sino sobre otro que no cometió 1 0 6. 
- Por ánimo: cuando el juez da la sentencia no por amor a la 
justicia, sino más bien por otros motivos, por ejemplo, por odio, por 
dinero, etc. 1 0 7 . 
104 . «Si autem legitimam potestatem in eum habet, spirituali poena, i. e. excom-
municatione, non debet eum pro iniuria sua punire, ut ibi dicitur (...)». (STEPHANUS, Die 
Summa..., cit., D. 45, p. 65). 
105 . «Ipse ligandi atque solvendi se potestate privat qui hanc pro suis 
voluntatibus, et non pro subditorum moribus exercet». (C. 11, q. 3 , c. 60). 
106 . «Cum autem ex causa iniusta fuerit, aliquando nullum in eo omnino delictum 
est, quod sit dampnatione dignum: aliquando non est in eo illud, super quod fertur sen-
tentia, sed ex alio nominandus est». (C. 11, q. 3 , c. 65). 
107 . «Ex animo est iniusta, cum aliquis servata integritate iudiciarii ordinis in adul-
terum vel in quemlibet criminosum non amore iustitiae, sed livore odii, vel precio, aut 
favore adversariorum inductus sententiam profert». (C. 11, q. 3, c. 65). 
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­ Por orden: cuando se da la sentencia sin ceñirse al orden judicial 
establecido108. 
В . Obligatoriedad de la sentencia 
Como ya hemos explicado, cuando una persona es excomulgada 
­nos referimos al anatema­, nace una relación jurídica por la que está 
obligado a obedecer a la sentencia; pues bien, esto que nos parece tan 
claro con una sentencia de excomunión impuesta justamente, a primera 
vista no tendría aplicación en el caso de ser injusta la sentencia. Pero de­
jemos que sean nuestros autores los que respondan a estas interrogantes. 
Ya Graciano manifiesta con claridad que no se debe despreciar la 
sentencia en ninguno de los tres capítulos y lo explica así: 
­ Cuando se da la sentencia no por amor a la justicia, sino por otras 
causas, debe ser obedecida humiliter109. 
­ Cuando es injusta por orden, el sujeto se encuentra atado ante 
Dios y por tanto, le obliga en el orden moral110. 
­ Cuando es injusta por causa, en el caso de que la sentencia sea 
sobre otro crimen distinto al que cometió, también le obliga en el orden 
moral, ya que se encuentra excomulgado ante Dios y en este sentido es 
justa 1 1 1. 
El mismo criterio sigue una auctoritas citada por Graciano que ma­
nifiesta que la sentencia del Obispo, aunque ate injustamente timenda 
108 . «ítem sententia est iniusta ex ordine, quando non servato iudiciali ordine 
quilibet pro culpa sua dampnatur». (C. 11, q. 3, c. 73). 
109 . «Huic itaque sententiae, que non amore iustitiae, sed ex alia qualibet causa fer­
tur in quemquam, humiliter obediendum est». (C. 11, q. 3, c. 72). 
110 . «Cum ergo sententia ex ordine iniusta est, nec tune ab ea recedendum est, quia 
etiam ante, quam sententia daretur in eum, pro qualitate sui reatos ligatus apud Deum 
tenebatur». (C. 11, q. 3, c. 77). 
1 1 1 . «(...). Contingit aliquando, ut adulter sententiam pro sacrilegio reportet, cuius 
reatum in conscientia non habet. Нес sententia, etsi iniusta sit, quia non est in eo 
crimen, super quod lata est sententia, tamen ab eo iuste reportata est, qui ex reato adulte­
rii iamdiu apud Deum excommunicatus fuerat. Et in hoc casu intelligenda est auctoritas 
illa Gregorii: 'Sentencia pastoris etc.'. (...): iniustam, quando illud non subest, que ta­
men timenda vel servanda est, quia ex alio iam dudum dampnandus erat. Unde, cum 
premisisset Gregorius: 'Utrum iuste an iniuste obliget pastor, pastoris tamen sententia 
timenda est gregi', subsecutos adiecit: 'Ne is, qui subest, et cum iniuste forsitan ligatur, 
ipsam obligationis suae sententiam ex alia culpa mereatur». (C. 11, q. 3, c. 77). 
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est112. Y comenta, más adelante, unas palabras de Gregorio manifestando 
que la sentencia no sólo servanda est sino timendd113. 
También Paucapalea -su primer discípulo- está de acuerdo con esto, 
ya que en los tres casos, la sentencia debe ser obedecida humiliter, aun 
en el caso de que no exista ningún delito, a fin de que ne ex superbia 
ligetur, quiprius ex puntate conscientiae absolutus eratm. 
Rolando dirá que quienes no son excomulgados merito vite sino 
iustitid alligationis según lo que se dice: «quodcumque ligaveris super 
terram», iustitia alligationis, no merito vite, «erit ligatum et in celo»; esto 
es, tal atadura agrada a Dios no ratione ligantis sino más bien, ratione li-
gationisns. 
Entendemos que con estos dos términos, en nuestro caso se puede 
dar como una doble aprobación o no aprobación: por parte de Dios y por 
parte de la Iglesia. En efecto, si el fiel es excomulgado merito vite (por 
una culpa grave), merece ser excomulgado; por tanto, cuando es atado 
en la tierra, también lo es en el cielo. Pero ¿qué sucede cuando alguien es 
excomulgado sin ninguna culpa?: que esta sentencia no la aprueba Dios 
por razón de la causa y por consiguiente no tendrían sentido las palabras 
de Cristo; pero la sentencia la aprueba Dios no merito vite sino ratione 
alligationis (con el orden judicial establecido) y bajo la potestad de las 
llaves. Más adelante también dirá Rolando que si la sentencia es injusta 
tanto ratione alligationis como merito vite es nula116. 
Cuando es injusta por los tres capítulos -dirá Rufino-, debe ser obe-
decida hasta que sea retractada por el juez mayor y por el que condena, 
pero no debe ser despreciada no tanto por la sentencia que es nula sino 
112 . «Quibus episcopi non communicant non communicetis, et quos eiecerint non 
recipiatis. Valde enim timenda est sententia episcopi, licet iniuste liget»(C 11, q 3 , c.27) 
1 1 3 . «Premissis auctoritatibus, quibus iniustae sententiae usque ad examinationem 
utriusque partís parere iubemur, ita respondetur: Gregorius non dicit sententiam iniuste 
latam esse servandam, sed timendam. (...)». (C. 11, q. 3, c. 40). 
114 . «In his tribus praedictis, sententiae iudicis humiliter parendum est. Quandoque 
etiam nullum crimen subest et tamen vel odio iudicis, vel factione, i. e. coniuratione in-
imicorum oppositam sibi sententiam damnationis in se excipit. (...) Hic, licet apud deum 
ligatus non teneatur, sententiae tamen parere debet, ne ex superbia ligetur, qui prius ex 
puritate conscientiae absolutus erat». (PAUCAPALEA, Stimma..., cit., C. 11, q. 3, p. 79). 
115 . Cfr. Die Sentenzen Rolands, ed. A. Gietl, Freiburg im Breisgau 1891, p. 269. 
116 . «Quod autem dicitur, quod nullus iniustam sentenciam det cum ratione, de 
eadem est intelligendum sentencia, que tam meritorum quam alligationis ratione com-
probatur fore iniusta». (RoLANDUS, Die Sentenzen..., cit., p. 269). 
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más bien por la dignidad del Obispo que condena; lo mismo se debe de-
cir en toda sentencia injusta por orden. Cuando es injusta por causa so-
lamente, tanto si no existe ningún delito como si ha sido condenado por 
otro distinto al que cometió, puede ser retractada, aunque no la debe 
despreciar; cuando es injusta por orden, igualmente debe ser obedecida y 
puede ser retractada y finalmente cuando es injusta por ánimo, debe ser 
observada y de ningún modo retractada117. 
También Rufino comenta que se debe obedecer a la sentencia siem-
pre y cuando sea dada por el juez propio o por otro que tenga facultad 
para esto, sea por delegación o por su oficio; en caso contrario, no se 
debe obedecer118. 
Esteban ya discrepa de lo anterior cuando afirma que la sentencia ti-
menda est excepto cuando es injusta por los tres capítulos1 1 9. Cuando es 
injusta por ánimo y al mismo tiempo justa por causa y orden, es válida 
ante Dios y ante la Iglesia y aquél que no la obedezca y la desprecie -en 
el caso de los clérigos-, debe ser depuesto irrecuperabiliter120. Cuando es 
injusta por ánimo y orden, aunque justa por causa, es nula en cuanto a la 
Iglesia pero no ante Dios, y por lo mismo puede ser retractada por la 
Iglesia; cuando es injusta por ánimo y causa aunque justa por orden, ante 
117. «(...). Cum autem iniusta est illis tribus modis, parendum quidem est ei, doñee 
per maiorem iudicem retractetur, ut infra (...)». (RUFINUS, Summa..., cit., C. 11, q. 3 , p. 
312). «Cum vero tantum ex animo iusta est, retractan quidem et per condempnantem et 
per maiorem iudicem potest, sed tamen interea contempnenda non est -non dico propter 
sententie momentum, que nulla est, sed propter dignitatem condempnantis episcopi. 
Similiter dicendum est in omni sententia condempnationis que fuerit iniusta ex ordine. 
Quando autem iniusta est ex causa tantum, aliquando nullum in condempnato delictum 
est, quo sit condempnatione dignus, aliquando non est illud crimen, super quod fertur 
sententia, sed aliud, quo dignus est condempnari: tune quidem in utrolibet casu sententia 
poterit retractan, interea tamen contempni non debet, ut (...). Cum vero est iniusta ex 
ordine tantum, tune similiter ei obediendum est, tamen retractanda est, ut supra (...). 
Cum autem iniusta tantum ex animo, tam est observanda quam nullo modo retractanda». 
(RUFINUS, Summa..., cit., C. 11, q. 3, p. 313). 
118 . «Ceterum ubi a non suo iudice vel ab eo, qui ñeque ex delegatione ñeque ex of-
ficio condempnare potest, fertur sententia tune nullatenus ei obedire constringitur». 
(RUFINUS, Summa..., cit., C. 11, q. 3, p. 313). 
119 . «Sententia, ad. v. timenda est: nisi in eo casu, ubi et animo et ordine et causa 
est iniusta et tune maxime, si in littera habeatur (...)». (STEPHANUS, Summa Decreti, en 
«ZELIAUSKAS», app. Vili , p. 34). 
120 . «Quando est iniusta ex animo, iusta tamen ex causa et ordine, apud deum et ec-
clesiam rata est et in utroque casu iste qui non paruerit sententie, set contemptor extite-
rit, deponendus est irrecuperabiliter». (Ibidem, p. 22). 
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Dios es írrita y válida ante la Iglesia; sin embargo, si el reo desprecia la 
sentencia -cosa que no debe hacer-, y aparece que no se basa en la causa, 
no debe ser depuesto; cuando es injusta por ánimo, causa y orden, ni 
ante Dios ni ante la Iglesia es válida, y sólo en este caso es lícito 
despreciar la sentencia121. 
Bisiniano se refiere a la sentencia de absolución o condenación: sea 
justa o injusta por causa y ánimo, mientras sea justa por orden timenda et 
tenenda est, y acerca de la sentencia de excomunión dirá que aunque sea 
injusta por los tres capítulos, antes de la apelación tenenda est si fue dic-
tada por su juez 1 2 2. 
La excomunión injusta -dirá Hugocio-, tenet et ligar, no debe ser 
despreciada, sino pedir la absolución al juez mayor1 2 3; se refiere también 
a los distintos tipos de sentencias: acerca de la sentencia de condenación 
dirá que, aunque sea justa por ánimo y por causa, si es injusta por 
orden, non valet nec tenet nec opus est appellatione; si es justa por 
orden, aunque sea injusta por ánimo y causa, tenet et valet, acerca de la 
sentencia de excomunión o suspensión, manifiesta que, aunque sea in-
justa siempre tenet et ligat mientras sea dada por su juez y antes de la 
apelación 1 2 4; acerca de la sentencia preceptionis la estudiaremos en el 
próximo apartado, al estudiar un nuevo capítulo de injusticia. 
1 2 1 . «Quando iniusta est ex animo et ordine, iusta tarnen ex causa, irrita quidem est 
quantum ad ecclesiam, set non apud deum et ideo ab ecclesia retractan potest. Quando 
iniusta ex animo et causa, iusta tarnen est ex ordine, apud deum irrita est, apud ec-
clesiam rata. Tarnen si contemptor extiterit huius sententiae -quod quidem faceré non 
debet- et apparuerit causam non subesse, vel non deponi vel iam deposites poterit re-
stauran. Quando est iniusta ex animo et ex causa et ordine, nec apud deum nec apud 
ecclesiam rata est et in hoc solo casu licet contempnere sententiam». (Ibidem, p. 22). 
122 . «De sententia absolutionis vel condempnationis sive iusta fuerit ex causa et 
animo sive iniusta ex eis, dummodo sit iusta ex ordine, timenda est ita quod tenenda vel 
non superbia contempnenda; vel de sententia excommunicationis plane potest intelligi 
que licet ex omnibus iniusta sit, semper tarnen ante appellationem est tenenda, si a suo 
iudice dieta fuerit ut (. .>. (BISINIANO, Summa Decreti, en «ZELIAUSKAS», app. XIV, 
p. 5 9 ) 
1 2 3 . «Quod iniusta excommunicato tenet et ligat nec debet contempni, set absolu-
tio peti a maiore». (HUGOCIO, Summa super decreti, en «ZELIAUSKAS», app. XVI, p. 65). 
124 . Sententia itaque condempnationis, quamvis sit iusta ex animo et ex causa, si 
est iniusta ex ordine, non valet nec tenet nec opus est appellatione (...). Si vero est 
iusta ex ordine, quamvis sit iniusta ex animo et causa, tenet et valet nec revocatur nisi 
per appellationem usque ad (...). Sequitur de sententia excommunicationis sive 
suspensionis. Hec quidem qualitercumque et quibuscumque modis sit iusta vel iniusta, 
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Aunque la exposición anterior resulte quizás poco atractiva y apa-
rentemente confusa, nos ha parecido de mucho interés para nuestro 
propósito. En efecto, de una u otra forma, se manifiesta con claridad que 
la sentencia aunque sea injusta por los tres capítulos, no se la debe des-
preciar; incluso, los comentarios de nuestros autores van más lejos: esta 
sentencia debe ser obedecida. Vamos a describirlo rápidamente. 
- Graciano comenta que no se debe despreciar sino más bien obe-
decer a la sentencia por los tres capítulos de injusticia; pero en el de 
causa solamente considera el caso del fiel que es condenado por otro 
delito distinto al que realmente cometió; no contempla la segunda posibi-
lidad: que sea condenado sin que exista en el fiel ningún delito por el que 
sea digno de condenación. 
- En Paucapalea se contempla también la obediencia de la sentencia 
injusta por los tres capítulos, incluso en el caso de que no exista ningún 
delito por el que el fiel sea digno de condenación para que ne ex superbia 
ligetur, quiprius ex púntate conscientiae absolutos erat. 
- Aparece con claridad en Rufino, que se debe obedecer siempre y 
cuando sea dada por el juez propio o por otro que tenga facultad para 
esto; se debe obedecer hasta que sea retractada por el juez mayor. 
- Tanto en Bisiniano como en Hugocio, se manifiesta que antes de 
apelar a la sentencia, ésta tenenda est si fue dictada por su propio juez. 
- El obedecer a la sentencia, no significa -por parte del fiel- una 
resignada aceptación de la misma; precisamente por ser injusta la sen-
tencia el fiel tiene el derecho de apelar, de tomar la iniciativa para que se 
la remita y la autoridad eclesiástica tiene la obligación de oír al fiel. 
- El comentario que realiza Esteban -que a primera vista contradice 
a los restantes autores-, en el que afirma que sólo en el caso de ser in-
justa la sentencia por los tres capítulos se puede despreciar, se refiere -a 
nuestro entender- al caso en el que por el capítulo de causa es condenado 
sin haber cometido ningún delito por el que el fiel sea digno de conde-
nación. Enfocado de esta manera el comentario de Esteban, se encuentra 
en consonancia con la doctrina de los otros autores. 
Con lo que hemos dicho, podemos afirmar que aun en el caso más 
«dramático» -que la sentencia sea injusta por los tres capítulos excep-
semper tenet et ligat, dummodo proferatur a iudice suo et ante appellationem». (Jbidem , 
pp. 68-69). 
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tuando el caso de que no exista ningún delito por el que sea digno de 
condenación-, esa sentencia no debe ser despreciada, ya que el fiel queda 
atado ante la Iglesia por un verdadero vínculo jurídico y deberá ser remi-
tida por otro acto de similares características por parte de la autoridad 
eclesiástica. Aunque la sentencia impuesta manifiesta una clara injusticia 
hacia el fiel, recordemos que la autoridad eclesiástica tiene la potestad de 
atar y desatar; otra cosa distinta es, efectivamente, cómo la ejercite. 
C. Precepto ilícito 
Además de los tres capítulos contemplados anteriormente, hemos 
pensado que sería adecuado considerar un cuarto «capítulo», ya que su 
contenido tiene mucha relación con el tema que estamos considerando. 
Se trata del llamado precepto ilícito, que es muy comentado por nuestros 
autores y que consiste en un manifiesto abuso por parte de la autoridad 
eclesiástica al pretender que los fieles obedezcan a un precepto injusto; y 
en el caso de que los fieles no quieran obedecer, son castigados con la 
excomunión. 
Efectivamente, ya en la C. 11, q. 3, c. 90, Graciano comenta que no 
se debe prestar obediencia al Prelado cuando obliga a los fieles a realizar 
acciones ilícitas1 2 S; y más adelante, en la C. 11, q. 3, c. 101, manifiesta 
que cuando los subditos son excomulgados -puesto que no deben ser 
obligados a realizar cosas malas-, en este caso, la sentencia no debe ser 
obedecida; fundamenta su comentario en unas palabras de Gelasio: ni 
ante Dios, ni ante su Iglesia grava una sentencia inicua 1 2 6. En este caso, 
no sólo se puede sino que se debe despreciar la sentencia, pues no tiene 
125. «Item est quando contra equitatem sententia fertur, veluti quando subditi non 
possunt cogi ad malum, scientes obedientiam non esse servandam prelatis in rebus 
i l l icitis». (C. 11, q. 3, c. 90). 
126 . «Cum ergo subditi excommunie an tur, quia ad malum cogi non possunt, tune 
sententiae non est obediendum, quia iuxta illud Gelasii: Nec apud Deum, nec apud eccle-
siam eius, quemquam gravât iniqua sententia». (C. 11, q. 3, c. 101). 
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ninguna validez 1 2 7 . También otros autores manifiestan el mismo 
criterio128. 
Este nuevo capítulo de injusticia manifiesta un claro abuso en el 
ejercicio de la potestad por parte de su titular y nuestros autores comen-
tan que se le puede privar de la potestad puesto que no la ejerce en bene-
ficio de los fieles129. 
De todas maneras, el caso del precepto ilícito difiere esencialmente 
de los capítulos de injusticia considerados anteriormente ya que, en el 
caso de estos últimos, la imposición de una sentencia injusta no lleva 
consigo la obligación del fiel a obedecer en cosas ilícitas: se le condena 
-si son tres los capítulos de injusticia- no por amor a la justicia, sin 
seguir el orden judicial establecido, y por otro delito distinto al que 
cometió. 
D. Grados de gravedad 
Es indudable que los capítulos de injusticia, incluido el precepto 
ilícito, no tienen el mismo grado de gravedad, sobre todo en relación al 
fiel que recibe la sentencia. 
Nos parece que el de menor gravedad es el caso de una sentencia 
injusta por ánimo pues aunque el juez la pronuncia no por justicia sino 
por otras razones -por dinero, por odio, etc.-, la sentencia se basa en un 
delito cometido y de acuerdo a un orden judicial establecido. En relación 
con este capítulo, Esteban comenta que como el juez ha juzgado malicio-
samente, Dios ya le juzgará130. 
1 2 7 . «(...). Quando etiam prelatus vult cogeré subditum ad illicita, contempnere 
debet*. (STEPHANUS Summa Decreti, en «ZELIAUSKAS», app. VLTJ, p. 2 6 ) . 
1 2 8 . «Est autem casus, quando contra aequitatem sententia fertur, veluti quando sub-
diti non possunt cogi ad malum scientes obedientiam non esse servandam in rebus illi-
citis. (...)». (PAUCAPALEA, Summa..., di.., C . 1 1 , q. 3 , p. 7 9 ) . «Sciendum est igitur quia 
prelatus aliquando precipit aliquid contra Deum, aliquando non. Si precipit aliquid, quod 
sit contra Deum, non est ei ullo modo obediendum, ut infra (...)». (RuFlNUS, Summa..., 
cit., C . 1 1 , q. 3 , p. 3 1 3 ) . 
1 2 9 . «Ipse ligandi atque solvendi se potestate privat qui hanc pro suis volun-
tatibus, et non pro subditorum moribus exercet» ( C . 1 1 , q. 3 , c. 6 0 ) . 
1 3 0 . «Dampnandus est enim iudex a deo, quia malicióse iudicavit». (STEPHANUS, 
Summa Decreti, en «ZELIAUSKAS», app. VILI, p. 2 6 ) . 
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El siguiente en gravedad corresponde al caso de una sentencia in-
justa por orden, ya que, al igual que en el caso anterior -aunque no se 
observe el orden judicial establecido-, !a sentencia se basa en un delito 
cometido. 
De mayor gravedad es el caso de la sentencia injusta por causa, con 
dos posibilidades: de menor gravedad sería la sentencia dada no sobre el 
delito cometido sino sobre otro distinto, aunque por el primero se 
merecía la excomunión; y de mayor gravedad sería el caso de la sentencia 
dada sin existir ningún delito digno de condenación. 
Por último, el caso del precepto ilícito reviste especial gravedad, ya 
que no solamente no existe ningún delito, sino que se pretende obligar a 
los fieles a obedecer en cosas ilícitas. 
I X . R E M I S I Ó N D E L A E X C O M U N I Ó N 
Después de este recorrido sobre los diversos aspectos de esta pena 
-en Graciano y en los decretistas de Bolonia-, pretendemos en este capí-
tulo exponer algunos elementos de nuestros autores que nos conducirán 
al último escalón de nuestro camino y que tiene directa relación con la 
pena; nos referimos a la remisión, en la que la pena habría ya cumplido 
su finalidad, pues el fiel ha cesado en su contumacia. 
La disciplina anterior a Graciano ya contempla la necesidad de la ab-
solución para que sea remitida la pena, aunque en algunos textos se 
considera la excomunión en un sentido más penitencial. Expone Gracia-
no en una auctoritas el caso de un Obispo que se muere antes de absolver 
a un fiel que se encuentra condenado; el sucesor no tiene inconveniente 
en absolverlo si el fiel se enmienda y es penitente131. 
Recordemos también otra auctoritas referida al modo de la reconci-
liación de la excomunión -descrita en el Decreto-, en la que interviene el 
Obispo que le excomulgó al fiel y que le va a introducir nuevamente en la 
comunidad pues el fiel ha pedido perdón y promete enmendarse132. 
1 3 1 . «Si episcopus ante dampnati absolutionem obi tu rapiatur, correctum aut peni-
tentem successori licebit absolvere». (C. 11, q. 3, c. 40). 
132 . Vid. nota 66. 
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Antes de Graciano existe un procedimiento establecido tanto para la 
imposición de la pena, como para su reconciliación; así lo manifiesta en 
laC. 11, q. 3, c. 105 1 3 3 . 
Ya en Graciano aparece con claridad la necesidad de la absolución 
para que cese la excomunión; por ejemplo en la C. 26, q. 6, c.3, cuando 
afirma que el excomulgado por el Obispo no puede ser reconciliado por 
el sacerdote; y a continuación distingue la reconciliación pública y la pri-
vada. La reconciliación pública se da cuando los penitentes antes del in-
greso en la iglesia son presentados públicamente y por la imposición de 
las manos episcopales son reconciliados públicamente; esta reconcilia-
ción pública está prohibida a los sacerdotes. La reconciliación privada 
tiene relación con el perdón de los pecados ocultos a través de la confe-
sión; esta sí puede realizarla el sacerdote134. 
A. Sujeto apto para remitir la pena 
Aunque en relación solamente con el ámbito externo, al referirnos a 
la potestad de atar y desatar comentamos que los titulares de la potestad 
-en principio los Obispos-, son los «ordinarios» para la remisión de la 
pena 1 3 S. 
Existe también la posibilidad de que otras personas -además del 
Obispo-, puedan imponer esta pena 1 3 6. 
133. «Excommunicationis autem forma et modus, atque reconciliationis hic est». 
(C. 11, q. 3, c. 105). 
134. «Ecce quod ab episcopo excommunicatus per sacerdotem reconciliari non po-
test. Sed notandum est, quod reconciliatio alia est publica, alia privata. Publica reconci-
liatio est, quando penitentes ante ecclesiae ingressum publice representantur, et per im-
positionem manus episcopalis ecclesiae publice reconciliantur. Hec videtur sacerdotibus 
esse prohibita. Unde circa finem illius capitali non simpliciter prohibentar penitentes 
reconciliare, sed in publica missa. Privata vero reconciliatio est, quando de peccatis 
occultis penitentes vel in extremis agentes ad gratiam reconciliationis accedunt. Hec 
reconciliatio potest fieri per sacerdotem». (C. 26, q. 6, c. 3). 
135. «Unde Christus dicturus Petro: «Quodcumque ligaveris super terram, erit liga-
tum et in celis, etc.» prius dedit sibi claves regni celorum: in altera dans ei scientiam 
discemendi inter lepram et lepram, in altera dans sibi potestatem eiciendi aliquos ab 
ecclesia, vel recipiendi». (D. 20, n Pars). 
136. «Presbiteri namque potestatem excommunicandi vel reconciliandi ab episcopis 
accipiunt, non episcopi a presbiteris, (...)». (C. 26, q. 6). 
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Los mismos criterios que expusimos para la validez en la imposición 
de la pena, podemos aplicarlos para la remisión de la misma: que se en-
cuentre en comunión con la Iglesia y autorizado por su Cabeza visible, y 
que tenga jurisdicción sobre los fieles. 
B. Sentencia injusta 
En el caso de ser una sentencia justa, es evidente que se requiere ab-
solución a través de un acto extemo, con similares características que el 
de imposición. Pasemos ahora a considerar si en el caso de ser injusta la 
sentencia, también se requiere absolución. 
Ya hemos visto -al hablar de la sentencia injusta- que aunque lo sea 
por los tres capítulos (sin orden judicial, no por amor a la justicia, por 
otro crimen distinto al que se cometió) el fiel no debe despreciarla, pues 
es una sentencia válida: deberá apelar para que se demuestre la injusticia 
y si se confirma la injusticia, le será retirada. 
Bisiniano -comentando la C. 11, q. 3, c. 4-, después de describir 
los capítulos de injusticia, manifiesta que nadie debe comunicar con el 
fiel al que se le ha impuesto la sentencia, hasta que sea absuelto por el 
juez mayor. Cuando es dictada la sentencia, el excomulgado es separado 
de la comunión; por consiguiente, en el tiempo de la apelación ya se en-
cuentra separado de la comunión, hasta que sea absuelto por el juez ma-
yor. Interpuesta la apelación en el tiempo, nada conviene que se cambie 
y las cosas deben estar en el mismo estado1 3 7. 
137 . «Si episcopus forte. In hoc cap. dicitur quod sententia excommunicationis tri-
bus modis etiam iniuste prolata tenet: ex animo autem presumitur quod sit iniusta ex eo, 
quod dicit 'iracundus'; ex ordine iniusta esse videtur ex eo, quod dicit 'cito'; ex causa 
similiter iniusta intelligitur ex eo quod dicit 'innocens'. Unde queritur hie an sit excom-
municatus dicendus qui post talem sententiam excommunicationis in vocem appellatio-
nis prorupit et utrum debemus eum velut excommunicatum cautius evitare. Et quidem 
hanc questionem videtur finis capituli decidere, in quo dicitur nullus debet ei communi-
care donee fuerit a maiore absolutus qui talem reportavit sententiam que omnibus modis 
fuit iniusta. (...). Unde statim, cum dictatur sententia, excommunicatus est a communio-
nis divisus. Sic ergo appellatione tempore erat a communione divisus, quare et divisus 
erit donee fuerit absolutus per maiorem. Nam appellatione interposita medio tempore 
nichil oportet immutari, set omnia in eodem statu esse debent». (BISINIANO, Summa De-
creti, en «ZELIAUSKAS», app. XIV, p. 59). 
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También Hugocio -en relación a la misma causa-, tiene un comen-
tario muy claro a favor de la validez de la sentencia injusta y de la 
necesidad de la absolución: manifiesta que en el canon correspondiente 
se dice que el excomulgado no debe ser absuelto y reconciliado antes de 
conocer su Causa, es decir, antes de que se conozca si fue justa o injus-
tamente excomulgado. Pero -continúa Hugoccio- la Iglesia tiene una 
opinión contraria: antes de la satisfacción o conocimiento de la Causa, 
recibido el juramento de satisfacer, inmediatamente el excomulgado debe 
ser absuelto. 
Hugocio, antes de dar su comentario, expone dos razones más: en la 
primera manifiesta que la excomunión es una pena sólo de contumacia; 
luego cesada ésta, el fiel debe ser absuelto de aquella pena; en la segunda 
toma un comentario de Alejandro III que expresamente dice que el ex-
comulgado debe ser absuelto antes de que sea tratada su Causa, porque 
antes de la absolución no puede estar en la causa. 
Después de este largo preámbulo, expone su comentario al respecto: 
recibido el juramento de satisfacer, inmediatamente debe ser absuelto de 
la excomunión antes de que se conozca su Causa y de hecho realice la 
satisfacción; eso si, no debe ser absuelto antes de la satisfacción, es de-
cir, antes de prestar el juramento de satisfacer138. 
138 . «Ecce hic dicitur quod excommunicatus non debet absolví et reconcilian ante 
cognitionem cause, i. antequam cognoscatur utrum iuste vel iniuste fuerit excommunica-
tus. (...). Set contrarium tenet ecclesia: ante quidem satisfactionem vel cognitionem 
cause, recepto iuramento de satisfaciendo, statim absolvit excommunicatum, (...). Prete-
rea, excommunicatio est pena solius contumatie: ergo cessante contumatia debet absolví 
quis ab illa pena. Preterea Alex.(ander LTJ) expresse dicit quod excommunicatus debet ab-
solvi antequam causa eius tractetur quia excommunicatus ante absolutionem in causa non 
potest stare actor ut in extra. (...). Dico ergo quia recepto iuramento de satisfaciendo 
statim debet absolvi excommunicatus antequam cognoscatur de causa eius vel ipse sati-
sfaciat, (...). Item non debet absolvi ante satisfactionem, i. ante prestitum iuramentum 
de satisfaciendo. Set eo prestito statim est absolvendus antequam alteri satisfaciat. 
( . . . )» . (HUGOCIO, Summa super decreti, en «ZELIAUSKAS», app. XVI, p. 7 1 ) . 
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X. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA NATURALEZA DE LA 
EXCOMUNIÓN 
Existen autores que niegan o ponen en duda la legitimidad del ejer-
cicio del ius puniendi, y lo ven como algo extraño al mismo ser de la 
Iglesia, resaltando solamente el aspecto interior, carismático. 
Queremos resaltar en este apartado algunos aspectos que nos pare-
cen de importancia y que forman parte del misterio de la Iglesia; nos de-
tendremos -con referencias a lo que comentan nuestros autores en los 
capítulos anteriores-, en algunos temas como la relación que existe entre 
comunión y excomunión, la excomunión como un acto constitutivo o 
meramente declarativo, el sentido del castigo en la Iglesia, etc.; y ter-
minaremos este capítulo con una posible definición de excomunión, 
tomando algunos elementos fundamentales descritos por los autores de 
nuestro estudio. 
A. Comunión y excomunión 
La communio constituye el vínculo y la forma propia de la unidad de 
la Iglesia; podemos afirmar que la Iglesia es una comunión no solamente 
ontológica (interna), sino también visible (extema) 1 3 9. Estos dos ámbitos 
no se encuentran yuxtapuestos como si constituyeran dos realidades 
aisladas y contrarias; se relacionan mutuamente y los dos juntamente 
conforman la Iglesia. 
De todas maneras la communio es una realidad compleja; no la 
podemos identificar solamente con la comunión visible, jurídica, propia 
del Derecho, ni solamente con la comunión ontológica o mística más 
propia de la Teología. Las dos forman una única realidad. 
Ahora bien, la excomunión tiene un fundamento eclesiológico, 
guarda íntima relación con el misterio de la Iglesia y por esto, mientras 
más conocimiento tengamos de la eclesiología, mucho mejor podemos 
139 . Este tema está desarrollado en el libro de J. HAMER, La Iglesia es una comu-
nión, Barcelona 1965. También puede ser útil el estudio de W. CAMPANA, Hacia una fun-
damentación del Derecho Penal Canónico, en «Excerpta e dissertationibus in iure canó-
nico», V (1987), pp. 35-60, en el cual se comenta este término en relación con la pena 
canónica. 
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conocer este instituto jurídico y más cerca estaremos de valorarlo en su 
justa medida1 4 0. 
Esta idea la resume de forma magistral la Constitución dogmática 
Lumen gentium:: «Cristo, Mediador único, estableció su Iglesia santa, 
comunidad de fe, de esperanza y de caridad en este mundo como una 
trabazón visible y la mantiene constantemente, por la cual comunica a to-
dos la verdad y la gracia. Pero la sociedad dotada de órganos jerárqui-
cos, y el cuerpo místico de Cristo, reunión visible y comunidad espi-
ritual, la Iglesia terrestre y la Iglesia dotada de bienes celestiales, no han 
de considerarse como dos cosas porque forman una realidad compleja, 
constituida por un elemento humano y otro divino»1 4 1. 
¿Qué elementos conforman cada una de las dos?. La comunión vi-
sible está compuesta por tres elementos: la profesión de fe, Sacramentos 
y régimen eclesiástico1 4 2; la comunión interior también por tres elemen-
tos: fe, esperanza y caridad; las dos constituyen la Iglesia: «A la sociedad 
de la Iglesia se incorporan plenamente los que, poseyendo el Espíritu de 
Cristo, reciben íntegramente sus disposiciones y todos los medios de 
salvación depositados en ella, y se unen por los vínculos de la fe, de los 
Sacramentos, del régimen eclesiástico y de la comunión, a su organiza-
ción visible con Cristo que la dirige por medio del Sumo Pontífice y de 
los Obispos» 1 4 3. 
Aunque no directamente -pues su contenido no se refiere a este tema 
en concreto-, Rufino comenta los tres distintos modos de estar o no en la 
Iglesia: por la caridad, por los Sacramentos, por el consortio fidelium144. 
Este autor toma algunos elementos de la comunión interior y de la visible 
o exterior con la finalidad de mostrar los grados de comunión, 
140 . «La ciencia canónica tiene su fundamento en la eclesiología; muchos de sus 
conceptos básicos dependen claramente del modo que cada singladura histórica tenga de 
entender la Iglesia y la posición de los fíeles en ella, según el grado de conocimiento 
de estas realidades que haya alcanzado, dentro de la verdad sustancial común a toda 
época». ( J . HERVADA, entrevista, en «Ius canonicum», XI (1971), p. 295). 
1 4 1 . Lumen gentium n. 8. 
142 . CIC, c. 205. 
1 4 3 . Lumen gentium n. 14. 
144 . «Notandum quod tribus modis aliqui dicuntur esse in ecelesia; propter caritatis 
unionem: ut omnes boni et soli, propter sacramentorum participationem: quomodo sunt 
in ecelesia et muí ti mali; et propter fidelium catholicorum communionem: quo modo 
sunt in ecelesia omnes catholici et non per anathema precisi». (RUFINUS, Summa..., 
cit., C. 1, q. 1, p. 212). 
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dependiendo de los distintos modos en que el fiel puede estar o no en la 
Iglesia, ya sea parcial o totalmente. 
Hemos visto anteriormente que Graciano distingue los dos ámbitos 
y considera a la excomunión como aquella exclusión del fiel tanto de la 
comunión interior (excommunicatio apud Deum) como de la visible 
(excommunicatio apud Ecclesiam) y al mismo tiempo manifiesta en sus 
comentarios la íntima relación que existe entre delito y pecado. Efectiva-
mente, el Maestro comenta que mientras somos separados de Dios por el 
pecado, somos señalados por la sentencia y separados de la Iglesia1 4 S. En 
este caso, la autoridad eclesiástica impone la sentencia a causa de un 
delito grave cometido junto a la actitud contumaz por parte del fiel, delito 
que presupone también un pecado. 
También un comentario de Esteban diferencia ya claramente los dos 
ámbitos, interior y exterior: una persona es excomulgada ante Dios y 
ante la Iglesia, cuando justamente se le impone la sentencia de excomu-
nión 1 4 6. Es separado ante Dios puesto que ha cometido un pecado y ante 
la Iglesia pues por el delito cometido, se le impone la sentencia de 
excomunión. 
Aunque en esa época todavía no se hablaba de comunión interior y 
exterior, de fuero interno y fuero externo -distinciones que aparecerán 
posteriormente-, ya se encuentran implícitamente en algunos comentarios 
de nuestros autores. Al referimos a la potestad de atar y desatar, veíamos 
como Graciano ya utiliza términos específicos para cada ámbito: para el 
interno utiliza dimitiere vel tenere, mientras que para el extemo, excom-
municare vel reconciliare141. De todas maneras, la mayoría de los co-
1 4 5 . «Excommunicationis enim penarti duppliciter subimus, et dum reatum incurri-
mus, et dum sententia notamur». (C. 1 1 , q. 3 , c. 2 0 ) . 
1 4 6 . «Excommunicatur autem quis apud deum et ecclesiam quando quis iuste propter 
scelera sua excommunicationis reportat sententiam». (STEPHANUS, Summa Decreti, en 
«ZELIAUSKAS», app. V I I Í , p. 1 8 ) . 
1 4 7 . «Cum ergo dimitiere peccata vel tenere, excommunicare vel reconciliare opus 
sit Spiritus Sancti et virtus Christi: apparet, quod hii, qui extra ecclesiam sunt, nec liga-
re, nec solvere possunt, nec reconciliando eclesiasticae communioni reddere, nec ex-
communicando eius societate privare, qua ipsi, heresi vel scismate polluti sive sen-
tencia notati, penitus carere probante». (C. 2 4 , q. 1 , c. 4 ) . 
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mentarios de los autores, hacen referencia indistintamente a los dos 
ámbitos de ejercicio de la potestad de atar y desatar148. 
Que la pérdida de la comunión ontológica, interior, se produce por 
el pecado, es manifiesto; Graciano en todo el Tratado de Penitencia, co-
menta con amplitud todo lo referente al ámbito interno; simplemente 
queríamos resaltar un comentario suyo sobre la confesión de los peca-
dos: si alguien promete perdón ocultamente ante Dios y no ante la Igle-
sia, frustra el evangelio y las llaves dadas a la Iglesia (...). Sólo a los sa-
cerdotes es entregada la potestad de atar y desatar; por lo tanto, si no 
existe confesión de los pecados y satisfacción por ellos, no se borra la 
culpa1 4 9. 
La pérdida de la comunión exterior consiste en nuestra época en la 
exclusión de la communio fidelium, exclusión que lleva consigo la pri-
vación de los medios salvíficos, especialmente de los Sacramentos, y la 
prohibición de comunicar con los demás fieles; así lo manifiestan nues-
tros autores. Por ejemplo, aquel comentario de Graciano que -en relación 
a los distintos tipos de sentencias-, describe la existencia de otra senten-
cia, que se denomina anatema, por la cual se le separa al fiel del consor-
tia fidelium150. O aquel otro comentario de Paucapalea acerca del ana-
tema, por el cual es separado el fiel del consortio fidelium y del Cuerpo y 
Sangre del Señor 1 5 1. Del mismo parecer es Hugoccio, quien describe la 
148 . «Ligandi namque solvendi potestas veris, non falsis sacerdotibus a Domino 
tradita est». (C. 24, q. 1, c. 4) . «(...). Quicumque ergo ab imitate ecclesiae (qui per 
Petrum intelligitur) fuerit alienus, execrare non potest, consecrare non valet; excommu-
nicationis vel reconciliationis potestatem non habet». (C. 24, q. 1, c. 4) . «(...). Ille 
portat gladium ad vindictam malefactorum, laudem vero bonorum, isti claves habent ad 
exclusionem excommunicandorum et reconciliationem penitentium». (C. 2, q. 7, c. 41). 
149 . «(...); si ille, qui promittit veniam occulte apud Deum non apud ecclesiam pe-
nitenciam agenti, frustrat evangelium et claves datas ecclesiae, promittit etiam quod 
Deus negat delinquenti; si nemo potest consequi veniam, nisi quantulamcumque, etsi mi-
norem quam debeat, peccati solvent pen am; si solis sacerdotibus ligandi solvendique 
potestas a Deo tradita est; si nullus veniam accipit, nisi ecclesiae supplicationibus ip-
sam inpetrare contendati concluditur ergo, quod nullus ante confessionem oris et sati-
sfactionem operis peccati abolet culpam». (C. 33, q. 3, c. 60). 
150 . «Est et alia sententia, que anathema vocatur, qua quisque separati» a consortio 
fidelium, de qua supra: 'Cum excommunicatis nolite communicare.». (C. 11, q. 3, c. 24). 
1 5 1 . «Et sciendum, quod sententiae notatio tripliciter intelligitur (...) vel 
anathemate, quos quisque separatur et a consortio fidelium, et a corpore et sanguine 
domini». (PAUCAPALEA, Summa..., cit., C. 3, q. 4, p. 65). 
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excomunión solemne o anatema como la separación de la comunión de 
los fieles152. 
La imposición de la pena -por su carácter medicinal, que beneficia al 
fiel afectado- es en definitiva un buen instrumento para conseguir que el 
fiel retome a la plena comunión con la Iglesia. 
B. La excomunión: acto constitutivo o declarativo 
Si por acto declarativo entendemos el acto por el cual, la autoridad 
eclesiástica -haciendo uso de su potestad-, simplemente hace pública una 
declaración acerca de la excomunión de un determinado fiel, entonces 
podemos afirmar que no es la excomunión un acto meramente declara-
tivo. 
La imposición de la sentencia hace nacer y constituye una situación 
jurídica nueva que afecta al fiel directamente, situación que antes no 
existía. Por consiguiente, el papel del juez eclesiástico no es solamente 
declarar que el fiel ha roto con la comunión con la Iglesia; y tampoco el 
juez es un notario -no lo decimos en sentido peyorativo-, que certifica 
que el fiel efectivamente ha sido excomulgado. Nos pueden ayudar al-
gunos comentarios de nuestros autores: 
- El anatema se debe entender no simplemente como la separación 
de la sociedad fraterna, sino del Cuerpo de Cristo, que es la Iglesia1 5 3. 
- No debemos comunicar con aquel que es nominado o señalado 
por la sentencia154. 
- El anatema se dice de aquella más grave sentencia de excomu-
nión, que se realiza solemnemente con cirios, cuando es entregado el 
hombre a Satanás por el sacerdote para que su espíritu sea salvo, y jus-
tamente es separado por la Iglesia del consortio fidelium155. 
1 5 2 . «Sollempnis excommunicatio vel anathema est separatio a communione etiam 
fidelium». (HUGOCIO, Summa super decretis, en «ZELIAUSKA», app. XVI, p. 73). 
1 5 3 . «Unde datar intelligi, quod anathematizatio intelligendi sunt non simpliciter a 
fraterna societate omnino separati, sed a corpore Christi (quod est ecclesia)». (C. 3, 
q .4 , c. 12). 
154 . «Cum ergo per sententiam quis nominatus fuerit, cum eo communicare non 
debemus». (C. 11, q. 3 , c. 21). 
1 5 5 . «Anathematizatio dicitur illa gravior excommunicationis sententia, quae fit 
solemniter cum candelis, quando traditur homo satanae, a sacerdote ut spiritus salvo fíat; 
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- Quien persevera en el crimen, es separado por sentencia del 
consortio fidelium156. 
En los textos citados, se aprecia que lo esencial no es la declaración 
de la pena, sino una nueva situación que nace y que afecta al fiel que ha 
delinquido y es contumaz, pues afecta -en lenguaje actual- al ejercicio de 
sus derechos y deberes en cuanto fiel; es una nueva situación a la que 
debe someterse si desea retomar a la comunión con la Iglesia. 
Es una situación jurídica que no sólo prohibe sino que priva al fiel 
de los medios salvíficos, consecuencia de su exclusión de la comunión 
con la Iglesia, de la comunión visible o externa, pues de la interna ya se 
halla autoexcluido dado que el acto delictivo con contumacia presupone 
una ofensa a Dios (excommunicatio apudDeum)151. 
Si la excomunión fuera solamente un acto declarativo, en el caso de 
ser una sentencia injusta, el fiel no quedaría atado ante la Iglesia; y como 
ya hemos estudiado, el fiel queda sujeto ante la Iglesia con un verdadero 
vínculo, hasta que la autoridad eclesiástica remita la sentencia. Sobre este 
punto, nos puede ser útil el comentario de Hugoccio manifestando que la 
sentencia injusta no debe ser despreciada puesto que tenet et ligat, siendo 
la solución pedir la absolución al juez mayor 1 5 8 .0 aquel otro comentario 
de Graciano afirmando que la sentencia del Obispo timenda est aunque 
ate injustamente159. 
Y precisamente porque se constituye una situación jurídica peculiar, 
el fiel -no le queda otra alternativa-, si quiere volver a la plena comunión 
con la Iglesia, deberá atenerse a la sentencia; es decir, no despreciarla y 
obedecer. Y dentro de la obediencia -si el fiel considera que la sentencia 
ha sido injusta-, se encuentra la apelación a la autoridad eclesiástica co-
et iuste separatur ab ecclesia et consortio fidelium». (STEPHANUS, Sumiría... , cit., C. 3, 
q. 4, p. 195). 
156 . «(...); per sententiam ut cum perseverat in crimine separatur a consortio fide-
lium». (STEPHANUS, Summa..., cit., C. 3, q. 4, p. 195). 
157 . «Excommunicationis enim penam duppliciter subimus, et dum reatum incurri-
mus, (...)». (C. 11, q. 3 , c. 20). 
158 . «Quod iniusta excommunicatio tenet et ligat nec debet contempni, set absolu-
tio peti a maiore». (HUGOCIO, Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. XVI, 
p . 6 5 ) . 
159 . «Quibus episcopi non communicant non communicetis, et quos eiecerint non 
recipiatis. Valde enim timenda est sententia episcopi, licet iniuste liget». (C. 11, q. 3, 
c. 27). 
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rrespondiente160. En todo caso, el fiel continúa atado ante la Iglesia, hasta 
que ésta le remita la pena con un acto similar al de imposición161. 
Si fuera una pena meramente declarativa, no tendrían además mucho 
sentido todas las formalidades que ya incluso antes de Graciano se rea-
lizaban, especialmente con el anatema: por ejemplo la auctoritas que 
recoge el Maestro acerca del modo de imposición de la pena manifes-
tando que deben doce sacerdotes rodear al Obispo con cirios encendidos 
en las manos (...), y enviar una carta a las parroquias en la que se 
explique la causa de la excomunión y los nombres de los exco-
mulgados 1 6 2. 
Si se considera a la excomunión como un acto declarativo, esta pena 
se confundiría con las demás penas; perdería su característica esencial -la 
exclusión del fiel de la comunión con los fieles163- y dejaría de ser la pena 
eclesiástica más grave, como lo manifiesta Graciano al referirse al 
anatema como la «condena de muerte eterna» y afirmar que no se debe 
imponer sino solamente por un crimen mortal y a aquellos que de otro 
modo no se corrigen164. 
Además del anatema, también el caso de la excomunión simple o 
parcial que comentan nuestros autores1 6 5, tiene las características de un 
acto constitutivo; en efecto, se trata de una exclusión parcial de la comu-
nión con la Iglesia, pero en la que no se priva al fiel de todos los medios 
160 . «Excipitur autem causa excommunicationis; si enim aliquis a suo episcopo 
sive per iustam sive per iniustam sententiam excommunicatus sit et a sententia excom-
municationis appellet, (...)». (RUFINUS, Summa..., cit., C. 2, q. 6, p. 252). 
1 6 1 . «Excommunicationis autem forma et modus, atque reconciliationis hic est». 
(C. 11, q. 3 , c. 105). 
162 . «Debent duodecim sacerdotes episcopum circumstare et lucernas ardentes in 
manibus tenere, quas in conclusione anathematis vel excommunicationis proicere debent 
in terram et conculare pedibus; deinde epístola per parrochias mittatur, continens ex-
communicatorum nomina et causam excommunicationis». (C. 11, q. 3, c. 106). 
1 6 3 . «Est et alia sententia que anathema vocatur, qua quisque separatur a consortio 
fidelium, (...)». (C. 11, q. 3, c. 24). 
164 . (...) sub anathemate autem sine conscientia archiepiscopi, aut coepiscoporum 
nullum presumat poneré, nisi unde canónica docet auctoritas, quia anathema eterna est 
mortis dampnatio, et non nisi pro mortali debet imponi crimine, et illis qui aliter non 
poterint corrigi. (C. 11, q. 3, c. 41). 
165 . «Notandum vero est, quod aliud excommunicatio, et aliud anathematizatio». 
(C. 3 , q. 4, c. 11). «Haec autem dúplex est sententia: alia quae dicitur excommunicatio, 
alia anathematizatio». (RUFINUS, Summa..., cit., C. 11, q. 3, p. 314). «Ad presens tá-
men non intendimus nisi de duabus, scil., de simplici excommunicatione et de sol-
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salvíficos ni de la comunicación con los otros fieles166. En este caso 
también se crea una situación jurídica nueva para el fiel, aunque no tan 
completa como en el caso del anatema; Graciano y los primeros decretís-
tas, consideran esta pena también en un ámbito penitencial y no propia-
mente penal 1 6 7; sólo a partir de Esteban entra a formar parte del ámbito 
penal. 
C. Sentido del castigo en la Iglesia 
Ya hemos aludido en un momento anterior a autores que abogan por 
la supresión del Derecho Penal en la Iglesia por considerarlo como ele-
mento extraño al querer de Cristo 1 6 8; pretendiendo como recurso las 
exhortaciones y otros medios pastorales en general, y dejando a un lado 
los elementos coactivos. 
Estos autores alguna vez -en sus comentarios y afirmaciones-, pare-
cen no tomar en consideración el Derecho Clásico; prescinden de él -o, si 
lo tratan, lo hacen muy subjetivamente dando la impresión de que la 
historia del Derecho comienza en siglos recientes. 
Estos autores -a nuestro entender- tienen razón en parte; es verdad 
que determinados medios pastorales (corrección fraterna, advertencias, 
consejos, etc.) son un medio adecuado -y con raíces evangélicas- para 
conseguir el arrepentimiento del fiel; pero también es cierto que el ius 
puniendi -derecho originario y propio que tiene la Iglesia- 1 6 9, deviene 
necesario cuando los primeros no surten el efecto deseado. 
lempni que et anathema vel anathematizatio dicitur». (HUGOCIO, Summa super decretis, 
en «ZELIAUSKAS», app. XVI, p. 73). 
166 . «(...). Hec sententia excommunicatio vocatur, quia a communione corporis et 
sanguinis Christi notatum prohibet, sicut et Adam ab esu ligni vitae excommunicatus 
est, Domino dicente: 'Videte, ne forte sumat de ligno vitae'. Qua sententia non separatur 
quis a consortio fidelium». (C. 11, q. 3, c. 24). «Simplex exc. dicitur, quando alicui 
interdicitur introitus ecclesiae et sacramenta eclesiástica, consortium autem fidelium, et 
mensa non negatur; taliter excommunicati in quibusdam provinciis dicuntur vetiti, in 
alus interdicti». (STEPHANUS, Summa..., cit., C. 3, q. 4, p. 195). 
167 . «(...); vel sententia ecclesiastica, sicut penitentes, quibus tempore prefinito 
beneficium reconciliationis inpenditur». (C. 11, q. 3, c. 24). 
168 . Cfr. nota 3. 
169 . «Nativum et proprium Ecclesiae ius est, independens a qualibet humana aucto-
ritate, coercendi delinquentes sibi subditos poenis tum spiritualibus tum etiam tempora-
libus». (CIC 1917, c. 2214.1). 
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El ejercicio de la potestad de atar y desatar por parte de la autoridad 
eclesiástica debe dirigirse a la edificación de los fieles en la verdad y en 
la santidad, y en concreto, la imposición de las penas debe tener un 
carácter medicinal, buscando el arrepentimiento del fiel170 y la reparación 
del orden social lesionado. 
Repetidas veces hemos señalado la necesidad de las advertencias 
previas, antes de que entren en juego las medidas coactivas 1 7 1, y que 
constituyen ya un requisito en el Concilio Lateranense III. El carácter 
medicinal de la excomunión será ya plenamente reconocido posterior-
mente1 7 2. 
En sentido propio, también las medidas coactivas que existen en la 
Iglesia tienen la misma finalidad que los demás medios pastorales; en 
todo caso se busca la enmienda del fiel, su conversión. Por tanto, éste es 
el verdadero sentido de la pena en la Iglesia, sentido que muchos des-
conocen y quizás por esto, no comprendan que en la Iglesia «se cas-
tigue». 
Un comentario de J. L. Santos puede enfocar mejor el tema que 
estamos tratando en relación a los fines de la pena en la Iglesia y en la 
sociedad civil: «A la sociedad religiosa corresponde el cuidado directo 
del mundo ético y religioso y por eso en la inflicción de la pena se mira a 
la enmienda del delincuente y a la reparación del orden lesionado en 
cuanto a su valor trascendente. En cambio la sociedad civil, sin olvidar 
estas funciones, se preocupa de la integridad del cuerpo social concreto y 
por eso tiende a cerrarse en la defensa y en la reconstrucción del orden 
empírico»173. 
170 . «Qui excommunicato enim (ut Apostolus ait) ad hoc excommunicato, ut Spiri-
tus eius salvus flat in die Domini». (C. 24, q. 3 , c. 37). 
1 7 1 . «Quod autem supra clerici se vigiliis subtrahentes excommunicari iubentur, de 
his intelligendum est, qui ab episcopo frequenter admoniti, negligentiam suam corrigere 
contempnunt». (D. 92, c. 8). «Aliquando ipsa evidentia operis reum testato, quando 
opere publico crimen suum confiteto, veluti quando reprehenditur, ut cesset a suspiciosa 
conversatione, quam nullo modo mutare vult. Tunc post secundam et tertiam correctio-
nem sine examinatione damnandus est, si incorrigibilis extiterit». (PAUCAPALEA, 
Summa..., cit., C. 2, q. 1, p. 58). 
172 . Cfr. A. CRNICA, Modificaiiones..., cit., pp. 79-82. 
1 7 3 . J. L. SANTOS D., Et Derecho Penai Canònico, en «Derecho Canònico», Pam-
plona 1975, p. 546. 
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También si nos fijamos en el extenso camino que se sigue hasta que 
se impone la pena, se aprecia en todo este recorrido una clara finalidad 
medicinal, cual es la de procurar la enmienda del fiel; junto a esta 
finalidad, también -en los comentarios y aportaciones de los autores- se 
aprecia un respeto a la dignidad del fiel. Veamos algunos ejemplos: 
- Los capítulos de excomunión: por causa (que la sentencia esté 
basada en un delito), por orden (de acuerdo al orden judicial establecido) 
y por ánimo (por amor a la justicia y no por otras causas)1 7 4. 
- La existencia -para el caso de los clérigos- de un procedimiento 
especial, con la presencia y juicio de los Obispos en la llamada audiencia 
sinodal1 7 5 y con un número determinado de Obispos que deben estudiar 
la Causa1 7 6. 
- El hecho de no aceptar en la acusación a quien se encuentre 
excomulgado1 7 7. 
- Si no se encuentra en comunión con la Iglesia, no puede exco-
mulgar ni reconciliar178. 
- El derecho que tiene el fiel a apelar contra una sentencia que 
considera injusta179. 
174 . «Similiter iusta dicitur tribus modis: ex causa, cum subest; ex ordine, cum 
iudiciarius ordo servatur; ex animo, quando bono animo sententia pronunciatur». 
(RUFINUS, Summa..., cit., C. 11, q. 3, p. 312). 
175 . «Sinodalis audientia intelligitur presentia et iudicium episcoporum, sine qui-
bus sacerdos damnari, hoc est deponi, non valet, sicut nec episcopus». (RUFINUS, 
Summa..., cit., C. 15, q. 7, p. 350). 
176 . «Debent autem esse in causa episcopi duodecim cum metropolitano proprio, in 
causa presbiteri sex, in diaconi causa tres; ceterorum autem clericorum causas solummo-
do proprius episcopus episcopus cum presentia suorum clericorum potest discutere et 
diffinire». (Ibidem ) . 
177 . «Anathematizatus sacerdotes accusare non potest». (C. 2, q. 7, c. 4). «Ad ac-
cusandum non admittitur qui in excommunicatione perseverat». (C. 4, q. 1, c. 1). «Hic 
primum quaeritur, an aliquis in excommunicatione constitutus alium valeat accusare. Hoc 
fieri minime debere multis auctoritatibus docetur», (...). (ROLANDUS, Summa..., cit., 
C . 4 , q. 1, p. 19). 
178 . «Non solvitur vel ligatur nisi quern auctoritas B . Petti solverit aut ligaverit». 
(C. 24, q. 1, c. 5). «In persona Petti ecclesia ligandi et solvendi potestatem accepit». 
(C. 24, q. 1, c. 6). «(...): apparet, quod hii, qui extra ecclesiam sunt, nec rigare, nec 
solvere possunt, nec reconciliando ecclesiasticae communioni reddere, nec excommuni-
cando eius societate privare, (...)». (C. 24, q. 1, c. 4). 
179 . «Excipitur autem causa excommunicationis; si enim aliquis a suo episcopo 
sive per iustam sive per iniustam sententiam excommunicatus sit et a sententia excom-
municationis appellet, (...)». (RUFINUS, Summa..., cit., C. 2, q. 6, p. 252). 
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- El acto de privación de la potestad a quien la ejerce injustamente y 
no por el bien de fieles 1 8 0. 
D. Hacia una definición de excomunión 
Tenemos, ya en la época estudiada, elementos suficientes para ela-
borar una definición de excomunión, que en lo esencial -como veremos-, 
coincide con el concepto actual; nos referimos solamente al anatema 
De todas maneras, algunos elementos descritos por nuestros autores 
no se encuentran totalmente definidos y pasarán algunos años hasta que 
sean reconocidos; nos referimos en concreto al reconocimiento de la 
excomunión como censura y con un carácter medicinal. 
Podemos definirla así: anatema o excomunión solemne, es una san-
ción penal, impuesta por la autoridad eclesiástica como ejercicio en el 
fuero externo de la potestad de atar y desatar, con una finalidad medi-
cinal, como consecuencia de la contumacia en un delito grave y que lleva 
consigo la exclusión de la comunión eclesiástica, con la consecuente 
privación de los medios salvíficos, especialmente de los Sacramentos, y 
la prohibición de no comunicar con los demás fieles. 
O más brevemente: es una sanción penal, de carácter medicinal, 
impuesta por un delito grave con contumacia y que supone la exclusión 
del fiel de la comunión con la privación de los medios de santificación. 
Veamos cada uno de los elementos: 
- Sanción penal: como ya señalamos, el anatema tiene un carácter 
jurídico, externo, reconocido con unanimidad por nuestros autores1 8 1, 
aunque la excomunión simple o parcial -al menos hasta Esteban-, tiene 
también un carácter penitencial182. 
180 . «Ipse ligandi atque solvendi se potestate privât qui hanc pro suis volunta-
tibus, et non pro subditorum moribus exercet». (C. 11, q. 3 , c. 60). 
1 8 1 . «Haec autem duplex est sententia: alia quae dicitur excommunicatio, alia 
anathematizatio. Simplex ex. dicitur, quando alicui interdicitur introitus ecclesiae et 
sacramenta ecclesiastica, (...). Anathematizatio dicitur illa gravior excommunieationis 
sententia, quae fît solemniter cum candelis, quando traditur homo satanae, a sacerdote ut 
spiritus salvus fíat». (STEPHANUS, Die Summa..., cit., C. 3, q. 4, p. 195). 
182 . «(...); vel sententia ecclesiastica, sicut penitentes, quibus tempore prefinito 
beneficium reconciliationis inpenditur. Hec sententia excommunicatio vocatur, quia a 
communione corporis et sanguinis Christi notatum prohibet, sicut et Adam ab esu ligni 
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- Impuesta por la autoridad eclesiástica: ya hemos visto que el mo-
do ordinario de imposición de la pena se realiza a través de la sentencia y 
siempre por la autoridad eclesiástica correspondiente183, como ejercicio 
en el fuero extemo de la potestad de las llaves; y al igual que en nuestros 
días, debe estar en comunión con la Iglesia y autorizada para ejerci-
tarla184. 
- Con una finalidad medicinal1*5: aunque en nuestra época de 
estudio no tan clara pues todavía hay vestigios -especialmente en Gra-
ciano- de imposiciones con carácter vindicativo, con el fin primordial de 
reparar el orden social lesionado. 
- Consecuencia de la contumacia en un delito grave1 8 6: por tanto, si 
no hay contumacia, no se impone la pena, pues ya existe arrepen-
timiento. Ya vimos que la contumacia es una actitud voluntaria de 
desobediencia a la autoridad eclesiástica; y por esto la relación autoridad-
fiel, en este caso, es directa187. 
- Que lleva consigo, la exclusión de la comunión eclesiástica1**: es 
una nota esencial y precisamente lo que la diferencia de las otras penas; 
vitae excommunicatus est, Domino dicente: 'Videte ne forte sumat de Ugno vitae.' Qua 
sententia non separate quis a consortio fidelium». (C. 1 1 , q. 3 , c. 2 4 ) . 
1 8 3 . «(...) et tarnen solus episcopus est iudex Ordinarius in diecesi sua». (HUGOCIO, 
Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. XVI, p. 6 5 ) . 
1 8 4 . «Non solvitur vel ligatur nisi quem auctoritas B . Petti solvent aut ligaverit». 
(C. 2 4 , q. 1 , c. 5 ) . «In persona Petti ecclesia ligandi et solvendi potestatem accepit». 
(C. 2 4 , q. 1 , c. 6 ) . 
1 8 5 . «Anatematizado dicitur illa gravior excommunicationis sententia quae fit 
solemniter cum candclis, quando tradite homo satanae, a sacerdote ut spinte , salvus 
fiat». (STEPHANUS, Die Summa..., cit., C. 3 , q. 4 , p. 1 9 5 ) . «(...); medicinalis: nisi con-
tempnitur; vel quoad intentionem excommunicantis: qui enim excommunicat, non ea in-
tentione excommunicat ut excommunicatio sit causa mortis, set medicine seil., ut Spiri-
tus exeommunicati fiat salvus in die domini». (HUGOCIO, Summa super decretis, en 
«ZELIAUSKAS», app. XVI, p. 6 5 ) . 
1 8 6 . «(.. .); vel diligenter intuenti patet quod nullus exeommunicatur nisi ob 
aliquam istarum trium causarum: quicumque enim exeommunicatur pro crimine, prius est 
vocandus et si contempserit venire vel veniens non obedierit, vel ante finem cause 
recesserit, exeommunicari demum debebit». (STEPHANUS, Summa Decreti, en «ZE-
LIAUSKAS», app. VIII, p. 5 0 ) . 
1 8 7 . «Qui vero ex contumacia iudicibus obtemperare noluerint, communione prí-
v e n t e » . (C. 2 , q. 6 , c. 1 8 ) . 
1 8 8 . «Est itaque excommunicatio a communione ecclesie separatio. Excommunica-
tio duobus modus dicitur: dicitur enim exc. ab ecclesia vel sacramentis ecclesie facta 
separatio, dicitur enim excommunicatio ipsa anathematizatio». (RUFINUS, Summa..., 
cit., C. 1 1 , q. 3 , p. 3 1 4 ) . 
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constituye una verdadera separación, aunque no rompe totalmente con la 
Iglesia pues el reo permanece siendo cristiano por el Bautismo y puede 
retomar -siendo éste precisamente el fin de la pena- a la comunión plena 
con la Iglesia. 
- Con la privación de los medios salvíficos 1 8 9 y la consiguiente 
prohibición de comunicar con los otros fieles190: ya hemos manifestado 
que es una pena constitutiva, pues nace un nuevo estado jurídico para el 
fiel, ya que se le priva de los medios salvíficos como medida coactiva de 
«presión», buscando su arrepentimiento. La finalidad de la prohibición 
de comunicar con los demás fieles es procurar preservarlos del contagio, 
lo que no impide que estos, privadamente, puedan orar a Dios por la 
conversión del fiel excomulgado. 
Aunque en nuestros autores no se habla de derechos y deberes 
-terminología bastante posterior-, éstos se encuentran incluidos induda-
blemente en el término «exclusión de la comunión eclesiástica». Tampo-
co existe en nuestra época -aparecerá posteriormente- un elenco de 
efectos primarios y secundarios de la excomunión dentro de los cuales se 
describirían, seguramente, los derechos y deberes del fiel en su nuevo 
estado. 
El concepto de excomunión simple o parcial -que hoy ya se encuen-
tra en desuso- en nuestra época de estudio se podría considerar como 
una medida preventiva -por lo tanto, también un medio pastoral-, antes 
de imponer la excomunión total o anatema. 
CONCLUSIONES 
En los temas anteriores hemos intentado reflejar -dentro de lo que 
cabe- la doctrina acerca de la pena de excomunión, en Graciano y en los 
decretistas de Bolonia. Por la extensión del tema nos hemos ceñido a los 
aspectos que nos han parecido más esenciales para tener una visión 
completa de este instituto jurídico en aquella época. 
189 . «Simplex excommunicatio est separatio a communione sacramentorum et in-
troitu ecclesie». (HUGOCIO, Summa super decretis, en «ZELIAUSKAS», app. X V I , p. 73). 
1 9 0 . «Sollemnis excommunicatio vel anathema est separatio a communione etiam 
fidelium, (...)». (Ibidem ) . 
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Nos ha llamado la atención la claridad de nuestros autores a la hora 
de exponer los distintos temas y su unanimidad de criterio en algunos 
aspectos especialmente importantes, que no facilitan de ninguna manera 
interpretaciones ambiguas o equivocadas. 
Pensamos que vale la pena -ya que tenemos una visión global-
exponer algunas conclusiones fundamentales que nos permitirán valorar 
-después de ocho siglos- en su justa medida, la validez y profundidad de 
esta doctrina. Son éstas: 
1. La existencia de las penas en la Iglesia, como un recurso jurídico 
de defensa de sus intereses, responde al querer divino y constituye el 
ejercicio en el ámbito extemo de la potestad de atar y desatar entregada 
por Cristo a los Apóstoles y a sus sucesores. 
2. De las especies de excomunión que contemplan nuestros auto-
res, el anatema o excomunión solemne es la que corresponde al concepto 
actual de excomunión; se trata de una pena por la que al fiel se le excluye 
de la comunión con la Iglesia y, por tanto -entre otras consecuencias-, se 
le prohibe la recepción de los Sacramentos, que son los medios de 
santificación y la comunicación con los otros fieles. 
3 . La única causa para que un fiel sea excomulgado es la contu-
macia: una actitud pertinaz, en el fondo de rebeldía, por la que el fiel no 
quiere -acto voluntario- obedecer a la autoridad eclesiástica y persevera 
en su actitud delictiva. 
4. Ya en Graciano aparece con claridad el carácter medicinal de la 
pena: se impone con la esperanza de que el fiel se enmiende y regrese a 
la comunión de la Iglesia. 
5. De modo ordinario, la imposición de esta pena se realiza a través 
de la sentencia, en el ámbito extemo y jurídico; sentencia que tiene lugar 
cuando ya se han agotado las medidas pastorales y que constituye como 
el último recurso que tiene la autoridad eclesiástica para conseguir la 
enmienda del fiel. 
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6. El modo ordinario de remitir la pena debe ser un acto externo, 
por tanto jurídico, realizado por la autoridad eclesiástica, acto que debe 
tener similares características que el de imposición. 
7. Con la imposición de la pena, nace un vínculo jurídico entre la 
autoridad eclesiástica (que representa a la Iglesia) y el fiel excomulgado; 
nacen por consiguiente obligaciones por las dos partes: por un lado, el 
fiel tiene la obligación de observar la sentencia y cesar en su actitud 
delictiva, y por otro, si el fiel se enmienda, la autoridad eclesiástica tiene 
también la obligación grave -por la finalidad de la pena- de remitir la 
excomunión. 
8. El sujeto tanto de la imposición de la excomunión como de la su 
remisión es el titular de la potestad de atar y desatar, aunque caben otras 
posibilidades como casos excepcionales. El sujeto que impone y remite 
la pena debe estar en comunión con la Iglesia, tener verdadera jurisdic-
ción sobre los fieles, y no estar impedido para ejercer la potestad. 
9 . Con la sentencia injusta también se crea un verdadero vínculo 
jurídico y por lo tanto deberá ser remitida por la autoridad eclesiástica. 
10. El sujeto que recibe la pena tiene que estar bautizado y haber 
cometido un delito merecedor de condena, que atente gravemente contra 
la unidad de la Iglesia y contra la salud espiritual de los otros fieles -en 
definitiva contra los intereses de la Iglesia-, y se requiere que mantenga 
su actitud a pesar de las advertencias pastorales. Por estos motivos es 
también una pena personal. 
11. La excomunión -en cuanto pena-, tiene una naturaleza jurídica, 
aunque tiene relación con el ámbito interno. 
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